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VENANTIUS FORTUNATUS : 
BYZANTINE AGENT ? 

Trained in the rhetorical schools of Byzantine Ravenna the sixth 
Century Latin poet Venantius Fortunatus has been described by Jacques 
Fontaine as one who enjoyed a “double citizenship of the overlapping 
civilisation of late antiquity and the early middle ages” Q). Through 
his travels and poetry he also acted as a point of contact between 

the Byzantine empire and the Germanic world of the Frankish king- 
doms of Gaul. Born near Treviso in northern Italy, Fortunatus grew 
up during the Gothic Wars of Justinian in which the Franks played 
their duplicitous part. His studies in the Ravenna of the Byzantine 
reconquista would have prepared him as much for a legal or admi¬ 
nistrative Position, as for a literary career. He was, like Corippus from 
North Africa, the type of talented provincial who might have sought 
distinction at Byzantium, but instead he chose to seek the patronage 
of the Frankish kings and in 566 journeyed to Gaul (2). 

It has been argued by Jaroslav Sasel that Fortunatus travelled to 
Gaul to further Byzantine political interests and that he was, during 
his many years of travel in Frankish Gaul, a Byzantine agent (3). Fortu¬ 
natus’ Ravennate background and the attempt by successive Byzan¬ 
tine emperors to employ Frankish forces against imperial enemies in 
northern Italy leads Sasel to the Interpretation that Fortunatus was 

(1) J. Fontaine, Naissance de la poesie dans loccident chretien. Paris, 1981, p. 283. 
(2) Fortunatus’ career : J. George, Venantius Fortunatus, Oxford, 1991 ; B. Bren- 

NAN, The Career of Venantius Fortunatus in Traditio, 61.(1985), pp. 59-94 ; D. Tardi, 

Fortunat. Etüde sur un demier representant de la poesie latine dans la Gaule mero- 
vingienne. Paris, 1927 ; R. Koebner, Venantiids Fortunatus, seine Persönlichkeit und 
seine Stellung in der geistigen Kultur des Merowinger-reiches, Leipzig, 1915 ; W. 
Meyer, Der Gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus in Abhandlungen der könig¬ 
lichen Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen, Phil-hist. Klasse, N.F. 4.5. Berlin, 
1901. 

(3) J. SaSel, II viaggio di Venanzio Fortunato e la sua attivitä in ordine alla politica 
bizantina in Aquileia e löccidente mediterraneo, Antichitä altoadriatiche, 19 (1981), 
pp. 359-376. 
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assigned to employ his poetic skills as part of a subtle and long-term 
Byzantine diplomatic offensive designed to establish and maintain good 
relations with successive Frankish kings of the Merovingian dynasty. 
Such cultural diplomacy is presented by §^el as a Standard Byzantine 
political technique in the West and it is suggested that Fortunatus’ 
travels in Gaul were financed by the Byzantine empire. Fortunatus’ 
contacts with the Frankish kings Sigibert, Chilperic and Childebert II 
are unconvincingly interpreted as having a significance for Frankish- 
Byzantine relations, yet poems written by Fortunatus specifically for 
recipients in Constantinople are not brought into Sasel’s discussion 
of Fortunatus’ connection with the Byzantine empire. In the light of 
Sasel’s theory of the poet’s alleged political mission this present paper 
seeks to critically examine the evidence for Fortunatus’ contact with 
Byzantium. 

I 

Venantius Fortunatus first arrived in Metz in the spring of 566 and 
sang the epithalamium at the marriage of the Frankish king, Sigibert 
to the Visigothic princess, Brunhild. Modelied on Claudian’s epitha- 
lamia, and containing echos of Vergil, Ovid, Sedulius and Statius, 
Fortunatus’ ambitious poem (^) was clearly intended to woo the aesthete 
in Sigibert. Other poems, written at this time by Fortunatus for Gogo, 
one of the principal royal oflicials at Metz, suggest that the poet was 
actively seeking patronage for himself and perhaps some sort of 
appointment at court (^). According to Sasel however, Fortunatus’ 
motives in undertaking the long journey to this wedding in Gaul were 
not narrowly self-interested, but principally political. His mission was 
to create a pro-Byzantine cultural atmosphere at Metz at a critical 
time (6). Although Fortunatus later claimed that his motive in going 
to Gaul was to visit the tomb of St. Martin at Tours, other motives, 
such as the quest for royal patronage, have been suggested for his 
journey (^). It is most probable that the poet heard of the preparations 

(4) Fortunatus, Carm.,v'\.\?i(MGH.AA,WA). 
(5) Fortunatus, Carm., vii. 1 ; 2; 3 ; 4. For discussion, see Koebner, op. cit., 

pp. 31-37 ; George, op. dt., pp. 136-140. 
(6) SaSel, op. cit., p. 372. 
(7) Koebner, op. dt., p. 14, 125 ; Tardi, op. dt,, p. 62 ; Brennan, op. dt., pp. 54- 

57 ; George, op. dt., pp. 25-26. 
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for the royal wedding through Italian contacts of Bishop Nicetius of 
Trier since on his arrival in Gaul Fortunatus visited Nicetius and was 
entertained by him Nicetius appears to have been a formidable 
bishop who wrote to the Emperor Justinian warning him against the 
Nestorian and Eutychian heresies, but there is no evidence that he 
held any imperial sympathies (^). 

Sasel suggests a Byzantine interest in the wedding of the Frankish 
king Sigibert to the Visigothic princess Brunhild because she is the 
daughter of Athanagild, a “supporter of Justinian” (*®). Yet Athanagild 
had showed himself to be anylhing but this. In his earlier dynastic 
struggle against Agila he had indeed requested and received help from 
Justinian in 552, but once his enemy was dead, Athanagild tumed 
on his Byzantine allies and energetically attempted to drive them out 
of Spain (*i). Justinian had found great difßculties when he had sought 
the intervention of the Franks in the affairs of northern Italy, for once 
in the field they fought both Byzantine and Gothic forces alike, pursuing 
always their own interests. With the imperial forces in Spain confmed 
to a narrow Coastal strip. It is hard to see why Justinian would have 
sought to encourage a dynastic marriage between the Visigoths and 
treacherous Franks. In any case, although the marriage of Sigibert 
and Brunhild had been a year at least in the planning by the time 
it took place in the Spring of 566, the Emperor Justinian had died 
and Justin II was on the throne. 

After extensive travels in Gaul, in the course of which he came 
to enjoy the patronage of bishops and nobles, Fortunatus settled 
down in Poitiers. There, Queen Radegund, who had left her husband 
King Lothar, had established a convent and she became Fortunatus’ 
patroness. When the Lombard invasion of 568 made retum to Italy 
difficult he chose to remain in Poitiers and took holy Orders. Eventually, 
sometime after 573, the poet obtained a villa from Gregory of Tours, 
his Principal episcopal patron, and it was probably with his assistance 
that he became Bishop of Poitiers in the early 590s In works 
addressed to his Gallic patrons the poet makes cönventional pleas of 
poverty and humility, but what we know of Fortunatus’ Situation makes 

(8) Brennan, op. cit., pp. 57-58. The view also of George, op. cit., pp. 26-27. 
(9) Epistolae Austrasicae 1 {MGH Epp. IIL pp. 118-119). 
(10) SaSel, op. cit., p. 363. 
(11) E. Stein, Histoire du Bas-empire, ii, Paris-Bruxelles, 1949, pp. 560-564. 
(12) Brennan, op. cit., p. 78. 
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it most unlikely that he was in need of the financial Support of the 
Byzantine empire as Sasel Claims (*^). 

Fortunatus’ mission as a Byzantine agent in Gaul is described by 
Sasel as absolutely conforming to ‘‘Byzantine political technique” 
In Support of this proposition he draws a parallel between Fortunatus’ 
activity in Gaul and that of Martin of Braga, the literary monk-bishop 
working among the Sueves of North-West Spain, especially since there 
was literary contact between the two men* Sasel Claims that Martin 
seems to have been sent to Spain, “in conformity with Justinian’s plans 
to re-establish "Romania* around the "mare nostrum" in the course of 
the expedition of the protospatarius Liberius” We are also told 
that “the political and cultural work of Martin was neither insignificant 
nor without aim” and that Fortunatus was in contact with Martin 
However, if we examine both Martinas position in Gallaecia and the 
nature of Fortunatus’ contact with him it is difficult to believe that 
either man was, in any sense, a Byzantine diplomatic agent. 

Martin of Braga, a native of Pannonia, had travelled to Palestine 
before travelling to Gallaecia, but there is no evidence of any link with 
Constantinople. Praised by Fortunatus for his ministry in Gallaecia, 
Martin was responsible for the conversion of the people of the region 
from Arianism to Catholicism. He also promoted the cult of his name- 
sake. St. Martin of Tours. Considered one of the most learned men 
of the region, Martin wrote verse and prose works that reveal both his 
knowledge of Seneca and his study of many Christian writers (i^). 

Fortunatus addressed both a letter and a poem to Martin of Bra¬ 
ga (‘^). Since Martin was Orthodox and surrounded in Spain by Arians, 
it is only natural that he might develop links with Catholics in Frankish 
Gaul, especially since there was established maritime trade between 
Galaecia and south-west Gaul Martin’s servant, Bonosus, acted as 

(13) SaSel, Op. cit., p. 373. 
(14) Ibid. 
(15) Ibid. 
(16) Ibid. 
(17) Gregory OE Tours, Hist. v. 37. C. W. BarijOW (ed.) Martini Episcopi Braca- 

rensis Opera Omnia, New Haven, 1950, pp. 1-8 ; 276-283. The context of Martin’s 
work is treated by E. A. Thompson, The Conversion of the Suevi to Catholicism, 
in E. James (ed.), Visigothic Spain : New Approaches, Oxford, 1980, pp. 77-82. 

(18) Fortunatus, Carm.,v. I ; 2. 
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letter bearer(^^). The material treated in the correspondence, which 
probably dates from the 570s, reveals Fortunatus promoting both the 
cult of St. Martin of Tours and the female monasticism of Radegund 
at Poitiers. He also flatteringly alludes to the learning and literary 
interests of the Bishop of Braga. However. there is no material that 
might be construed as having a political significance. 

II 

It was through the patronage of Radegund of Poitiers, rather than 
in his dealings with the Frankish kings, that Fortunatus came to have 
his dosest contact with Constantinople. In 568, having obtained the 
approval of King Sigibert, Radegund dispatched envoys to the Emperor 
Justin II and the Empress Sophia at Constantinople with a request 
for a relic of the True Cross for her convent at Poitiers. A number 

of poems by Fortunatus were also sent, apparently, at the time of 
this request but they reflect Radegund’s own concerns rather than 
affairs of state. 

Indeed the first of these, Fortunatus’ De excidio Thoringiae 

would have done nothing to promote closer relations between the 
Franks and Byzantium. In an epic lament for the destruction of Rade¬ 
gund’s native Thuringia in the war of 552 the Franks are depicted 
as brutal conquerers who leave behind them a scene of desolation that 
bears poetic comparison with the fall of Troy. Bodies litter the battle- 
field, the royal family is massacred, their palace is reduced to a smoking 
ruin. A captive wife is dragged off by her hair, torn from hearth and 
home. 

This, in fact, was Radegund’s own fate. Taken as pari of the booty 
by King Lothar in this war she was later forced to marry her captor. 
After Lothar assassinated her brother she fled him and embraced the 
religious life. Fortunatus’ poem was written for dispatch to Radegund’s 
Cousin, Amalafrid, who, after the Frankish-Thuringian war, had fled 
to the east and taken Service in the Byzantine army (2*). Since Radegund 
appears to have lost contact with Amalafrid, the purpose of Fortunatus’ 
poem is to renew links based on a family background and the shared 

(19) Fortunatus, Carm., v. 1. (II). 
(20) Fortunatus, Appendix Carminum 1. 
(21) pRocopius, IVars, viü. 25. 11-12. 
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experience of the horrors of war. However, it appears that Radegund 
was unsuccessful in her attempts to renew contact with her cousin. 
Another of Fortunatus’ poems addressed to a certain Artachis (2^), 
perhaps Amalafrid’s son or nephew, indicates that the first Radegund 
heard of her cousin was the news of his death. The same poem also 
mentions silk thread (2^), a valuable Byzantine commodity that reached 
her as a gift, apparently from Artachis. 

Another poem addressed ad diversos represents a request by Rade¬ 
gund for copies of the works of Christian poets and Koebner suggested 
that it was sent to important leamed people in the East at about the 
time of Radegund’s request for the relic of the True Cross Again, 
the poem has no direct relevance to statecraft, but its secondary purpose 
appears to be to promote in the East a knowledge of Radegund and 
her convent in distant Poitiers. Radegund’s austerities are detailed with- 
in the established tradition of female asceticism and leaming suggested 
by liberal reference to classical and patristic authors. 

The most significant of Fortunatus’ poems sent to Constantinople 
was the poem of thanks addressed in 569 to the imperial couple Justin 
II and Sophia after the fragment of the True Cross, that Radegund 
had requested, finally arrived in Poitiers. Fortunatus’ poem ad Justinum 
et Sophiam Augustos portrays the imperial couple as a Constantine 
and Helena in their devotion to the cross and displays a cautious and 
precise knowledge of current theological controversies. The possible 
influence of Corippus on Fortunatus’ poetry was suggested by Mani- 
tius (25), and Averil Cameron puts forward the possibility that Rade¬ 
gund’s envoys, retuming from Constantinople, may have brought a 
copy of Corippus’ still recent panegyric In laudem lustini Augiisti 
Minoris with them (26). 

This whole exchange of relic and poem between Constantinople and 
Gaul certainly has within it a political potential that is overlooked 
by Sasel. Averil Cameron, however, suggested that although Fortunatus 
presents the motives of the imperial couple 2is wholly religious “there 

(22) Fortunatus, Appendix Carminum 3, 1-12. 
(23) Fortunatus, Appendix Carminum 3, 15-18. 
(24) Fortunatus, Carm., vüi. 1 ; Koebner, op. cit., p. 133. 
(25) M. Manitius, Zu spätlateinischen Dichtern, in Zeitschrift für die Österreichen 

Gymnasien, 37 (1886), p. 253. 
(26) Averil Cameron, The early religious policies of Jmtin //, in The Orthodox 

Churches and the West, ed. D. Baker. Studies in Church History, 13 (1976), p. 61. 
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must have been a strongly political slant to the gift” (2’). Cameron 
proposes that more than a little pro-Frankish sentiment remained at 
Constantinople despite the earlier double-dealing of the Franks in 
Justinian’s wars in Italy. Adducing the eulogistic treatment accorded 
the Franks in Agathias’ History as evidence of a lingering Byzantine 
good will, the imperial gift of this precious relic is convincingly pre- 
sented as a diplomatic move designed to strengthen good relations with 
a potentially useful ally. At the same time Cameron admits that it 
was not until the late 570s that the Byzantines tried to enlist the Franks 
to drive the Arian Lombards from Italy (28). 

Both sides might well have been alive to the possibihties of future 
alhance, as Cameron suggests, but it must be pointed out that Fortu- 
natus’ poem provides no evidence in Support of this proposition. It 
is significant, especially in the light of SaSel’s portrayal of Fortunatus 
as a type of Byzantine agent, that Fortunatus in his poem to Justin 

II on behalf of Radegund misses the perfect opportunity to make 
reference to King Sigibert whom we know allowed Radegund to make 
the request. Further, it is quite possible that the role of the Frankish 
king in this whole enterprise is less important than has sometimes been 
imagined. The report in the History of Gregory of Tours may merely 
indicate that Radegund obtained written permission from the king to 
send envoys to the east (2^) rather than as Cameron Claims, that “he 
sent letters in her support which her envoys took to Constantinople” 

The actual text of Fortunatus’ poem, written we would assume to 
put the ideal gloss on the significance of the transaction, particularly 
Stresses that the Empress Sophia has dispatched the relic to Radegund 
who is described both as a queen and as a Thuringian (^*)- Thanks 
are offered to Justin II and the Empress Sophia, not from the Frankish 

(27) Ibid., p. 59. 
(28) Ibid., p. 60. 
(29) Gregory of Tours, Hist. ix. 40 : “...acceptis epistulis Sygiberthi regis, pro 

fide ac devotione Radegundis beata in partibus orienlis clericos disiinat pro dominicae 
crucis ligno ac sanciorum apostolorum ceterorumque martyrum reliquiis”. Note also 
the later account by Baudonivia, Vita Radegundis^ 16 {MGH SRM 2, p. 388) ; 
“...iransmisit lilterais ad praecellentissimum domnum Sigibertum regem, cuius imperio 
patria ista regebatur, ut ei permitteret pro totius patriae salute et eius regni stabilitate 
lignum crucis Domni ab imperatore expetere”. 

(30) Averil Cameron, op. cit., pp. 56-57. 

(31) VoKTWAaws, Appendix carminum 2, 51. 
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king, Sigibert, or from Francia, but from Radegund and her nuns, 
who offer prayers for the Byzantine imperial couple and their realm (^2). 

Sigibert himself sent an embassy to Constantinople, but this was 
not until 571, and we know little of its purpose. Gregory of Tours, 
our Informant, merely speaks of the envoys seeking peace and gaining 
what they had come to seek (^3) Walter Goffart suggests that the object 
of the envoys may have been to make peace in relation to Italy and 
to oppose the Avar threat (3*^). He rightly notes, based on the evidence, 
that Frankish kings showed themselves during the 570s disinclined to 
fight the Lombards. There is no evidence either to link Radegund’s 
relic request with Sigibert’s later diplomatic moves or to suggest 
Fortunatus’ contacts from 566 onwards with the court of Sigibert may 
have laid the groundwork for a Frankish-Byzantine alliance against 
the Lombards in the way that S^l infers. Fortunatus only remained 
at Sigibert’s court at Metz during the first year of his stay in Gaul 
and their is no evidence that he exerted any influence on royal policy 

during that time. Likewise there is no evidence that Sigibert was 
assassinated by opponents of a pro-Byzantine policy after a supposed 
first attempt at an incursion into Lombardy co-ordinated with Ravenna 
in 574, as Sasel argues (^^). Gregory of Tours who records no such 
Frankish expedition in 574, teils us, in fact that it was in that year 
that the Lombards invaded Gaul. In Gregory’s account of Sigibert’s 
asseissination in 575 we find that the murderers are sent by Queen 
Fredegund working in the interest of her husband Chilperic, but no 
anti-Byzantine machinations are even hinted at. 

III 

Of all the Merovingian kings it was Chilperic who was most dazzled 
by the brilliance of the imperial court. There is much evidence that 
Chilperic sought to imitate the Roman emperor in the style of his 
rule in much the same manner as the earlier kings, reported by Pro- 
copius, who staged chariot races and issued an imitative coinage (3^). 

(32) [bid,^l-90. 
(33) Gregory of Tours, Hist. iv. 40. 
(34) W. Goffart, Byzantine Policy in the West under Tiberius JJ and Maurcie: 

the Pretenders Hermenegild and Gundovald (579-585) in Traditio, 13 (1957), p. 77. 
(35) Sasel, op. cit., p. 370. 
(36) pRocopius, Wars, vii. 33.5-6. 
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Chilperic involved himself in theological disputes and wrote Latin 
poetry. Perhaps in imitation of the emperor Claudius he even sought 
to add four Greek letters to the Latin alphabet (^^). He set about the 
restoration of arenas at Paris and Soissons to stage wild beast shows 
in true Roman fashion(38) and in 581 sent ambassadors to Constan- 
tinople who returned with Byzantine treasures. Medaillons with the 
Image of the Emperor Tiberius II and the legend Gloria Romanorum 

impressed Chilperic greatly and he planned to have magnificent 
treasures made for the enhancement of his own people (^^). 

Since Venantius Fortunatus delivered a full scale panegyric of Chil¬ 
peric in 580, the year before the ambassadors left for Constantinople, 
S^el places this activity in the context of a new phase in Frankish- 
Byzantine relations at a time when he sees the aims of Metz, Rome 
and Constantinople as coinciding The actual circumstances in 
which Fortunatus came to deliver this panegyric of Chilperic at a 
council of the church held at the royal villa of Berny-Riviere make 
any pro-Byzantine agenda highly unlikely. Fortunatus’ principal patron, 
Gregory of Tours, was Standing trial before his fellow bishops on a 
Charge of having slandered Queen Fredegund by spreading a story of 
her supposed adultery with Bishop Bertram of Bordeaux. Deploying 
the model of the perfect prince Fortunatus flattered the Frankish king 
for his learning, moderation and justice in an attempt to serve the 
interests of his patron who was eventually aquitted (‘^*). ln the tradition 
of panegyrical portrayal, after a Roman model, Chilperic enjoys vic- 
tories over fierce peoples while his wife is characlerised by all the virtues. 
Despite all the Roman colouring that one can delect in the royal por- 
traits there is nothing that could be even vaguely construed as pro- 
Byzantine. Relations between Chilperic and Gregory, were mostly 
stormy and the poet always remained, like his patron, more closely 
aligned with Brunhild, Sigibert’s widow and the young king, Childe- 
bert 11. 

(37) Gregory, Hist. v. 44. 

(38) Gregory, Hist. v. 17. 

(39) Gregory, Hist. vi. 2. 

(40) SaSel, op. cit., p. 370. 

(41) Fortunatus, Carm. ix. 1. For discussion, see Brennan op. cit., pp. 73-75 and 
J. George, The Poet aspolitician : Venantius Fortunatus’ Panegyric to King Chilperic, 
in Journal of Medieval History, 15 (1990), pp. 5-18. 
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The Byzantine policy of Queen Brunhild in the 580s is more easily 
discerned in the actions of King Childebert II. We learn from Gregory 
of Tours, for example, that the Emperor Maurice paid for Childebert II 
to fight the Lombards in Italy. When Childebert did not honour the 
agreement, the emperor demanded the return of the money. It was 
only when his sister Ingund was reportedly being taken to Constan- 
tinople, that Childebert gave in to imperial pressure and dispatched 
troops to Italy. Now, while Fortunatus, in the 580s, wrote a number 
of poems for Queen Brunhild and the young Childebert, they do not 
provide, either in content or in context, any support for Sasel’s theory. 
Those poems that were written for the royal family at this time contain 
material that was politically neutral We must conclude that while 
Fortunatus may have carried with him through the reigns of the empe- 
rors Justin II, Tiberius II and Maurice, a cultural baggage acquired in 
Byzantine Ravenna, he had long left behind him any Byzantine political 
allegiance. 

University of Sydney. Brian Brennan. 

(42) Fortunatus, Carm.^ x. 7 ; 8 ; 9. 



L’ENCOMIO DI S. MARCIANO {BHG 1030) 
E LA BASILICA DI S. GIOVANNI 

EVANGELISTA A SIRACUSA 

1. II Cod. Vat. gr. 866, menologio italo-greco confezionato tra la fine 
dell’XI secolo e gli inizi del XII ('), conserva con altre preziose testi- 
monianze della letteratura agiografica siciliana, il testo di un Encomio 
recitato a Siracusa per la festa del vescovo Marciano, patrono della 
cittä. 

UEncomio, anonimo e non attestato altrove, fu impiegato dal dotto 
gesuita siracusano Ottavio Gaetani (1566-1620) per ricostruire la topo- 
grafia sacra di Siracusa paleocristiana (2). II testo greco fu successi- 
vamente edito dai Bollandisti (^) ed e stato ripubblicato negli anni ’50 
dal padre Agostino Amore in appendice ad un volume su S. Marciano, 
molto critico con la proposta del Gaetani di identificare lo scenario 
descritto dall’Encomio con l’area della basilica suburbana di S. Gio¬ 
vanni Evangelista (^). 

Oggi non si e ancora dissolto il sospetlo che il testo agiografico 

sia una semplice esercitazione retorica, ma continua a sorprendere la 
coincidenza di alcune indicazioni dell’Encomio con il complesso 
monumentale della basilica di S. Giovanni e della sottostante cripta 
ricavata da un ipogeo paleocristiano, il cui impianto architettonico non 
sembra spingersi oltre la ricristianizzazione normanna di Siracusa nel 
tardo secolo XI. 

La datazione tradizionale dell’Encomio agli inizi del secolo VIII 
escluderebbe dunque la conoscenza, da parte del suo anonimo autore, 
della basilica e della sua cripta, ma l’anacronismo potrebbe essere risolto 

(1) R. Devreesse, Les manuscripts grecs de l’Italie Meridionale^ (ST, 183), Cittä 
del Wticano, 1955, p. 33. 

(2) O. Gaetani, Vitae Sanctorum Siculorum, Panormi ,1657, I, Animadversiones, 
p. 4 SS. 

(3) AA.SS. funn 11(1742), pp. 788-795 ; III (1867), pp. 77-83. 
(4) A. Amore, San Marciano di Siracusa. Studio archeologico agiografico, (Spici- 

legium Pontificii Athenaei Antoniani, 12), Cittä del Vaticano, 1958, pp. 75-91. 
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abbassando la datazione deirEncomio al tardo secolo XI, dunque non 
molto tempo prima della compilazione dell’unico manoscritto che ce 
ne conserva il testo e che costituisce anche il terminus ante quem per 
la sua stesura. 

Il consenso suUa datazione altomedievale deirEncomio e unanime, 
ma val la pena di riconsiderare le argomentazioni, fondate su elementi 
intemi al testo e dunque non inoppugnabili. La datazione agli inizi 
del secolo VIII fu proposta dal padre Lancia di Brolo, insuperato 
studioso di agiografia siciliana, sulla base di alcune considerazioni suUe 
fonti documentarie impiegate dairencomiasta (^), il quäle con civetteria 
retorica si mostra preoccupato di non apparire attendibile e precisa 
di volta in volta la fonte cui attinge : la tradizione orale (paragrafo 1), 
una non meglio nota Vita di S. Pellegrino martire d’Agrigento (parr. 1, 
6, 7), monumenti ancora visibili al suo tempo (parr. 3, 4), testimonianze 
oculari(par. 12). 

D’altro canto TEncomio non fa esplicita menzione dell’unica fonte 
narrativa che possediamo su S. Marciano, la Vita ed il Martirio di 
S. Pancrazio vescovo di Taormina dello pseudo-Evagrio {BHG 1410) (6), 
e questo ha indotto il padre Lancia di Brolo a ritenere l’Encomio piü 
antico del romanzo agiografico In realtä la tradizione orale, cui 
dice di ispirarsi Tencomiasta per le scarne notizie biografiche del santo, 
non solo non si discosta dallo pseudo-Evagrio, ma ne sembra dipendere 
quando ne amplifica le notizie (^). 

(5) D. G. Lancia di Brolo, Storia della chiesa in Sicilia nei dieci primi secoli 
del Cristianesimo, I, Palermo, 1880 (rist. anast. 1979), pp. 43-48, 99-101. 

(6) Ed. C. J. Stallman, The Life of S, Pancratius of Taormina, (D. Phil), Oxford, 

1986. 
(7) Lancia di Brolo colloca la Vita di S. Pancrazio dello pseudo-Evagrio intomo 

al 730 per i sentimenti iconoduli e perche ritiene che il testo sia conosciuto da Teodoro 
Studita, morto nell’826. In realtä Teodoro Studita non conosce la Vita di S. Pancrazio 
dello pseudo-Evagrio ma una redazione anonima (v. Patr. Gr., XCIX, col. 1244 D), 
non pervenuta ed evidentemente soppiantata dal romanzo agiografico dello pseudo- 
Evagrio tra il IX e il X secolo (il manoscritto datato piü antico e il Cod. Vat. gr. 

1591 del 964). 
(8) Lo pseudo-Evagrio e TEncomiasta descrivono lo stesso scenario in cui agisce 

Marciano a Siracusa; I) le grotte dove abita il santo «nella parte alta della cittä», 
difronte alla sinagoga dei Giudei; II) la piscina impiegata dal santo per battezzare ; 
III) rippodromo presso cui si svolgono le dispute teologiche. L’Encomiasta si sforza 
di apparire piu informalo. Fomisce infatti il nome delle grotte (par. 3 «<mi?,awi<; ... 
^i^ycopsvoiQ TlEkonioK;)); par. 10 «roig xoO IlekonoQ anikaloK;», suggerilo 
dalferudizione mitologica ed ispirato all’eroe Pelope e alla islituzione olimpica della 
corsa dei cavalli. Si tratta solo di una acutezza retorica per indicare «le grotte dell’ippo- 
dromo» ! Ci informa inoltre che ai suoi tempi si venerava ancora la piscina-battistero 
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Una parte cospicua deirEncomio riguarda una processione litanica 
voluta dal santo vescovo Teodosio — presente al Concilio Romano 
del 680 — per purificare dalle presenze demoniache la grotta in cui 
era sepolto Marciano (parr. 9-12). L’autore deirEncomio sottolinea la 
veridicitä dell’episodio «avendolo appreso» da testimoni oculari. II padre 
Lancia di Brolo ritenne che questi fossero ancora vivi quando fu scritto 
rEncomio, ma non si puö escludere che si tratti di testimonianze oculari 
registrate in un testo agiografico riguardante il vescovo Teodosio, oggi 
perduto ma ancora accessibile airencomiasta (^). 

Nel testo e menzionata una sola fonte scritta e paradossalmente non 
ha nulla a che fare con Marciano, se non a fissame le circostanze del 
martirio. Si tratta della Vita di S. Pellegrino d’Agrigento, soggetto 
estraneo al santorale greco e del quäle si conosce solo un Martirio 
latino {BHL 4909), il cui tono narrativo, Tonomastica e la toponomastica 
sono inequivocabilmente giä di etä normanna (^‘^). 

La datazione tradizionale deirEncomio airaltomedioevo manca in 
definitiva di prove concrete. Questa celebrazione del santo protovescovo 
di Siracusa si addice meglio ad una temperie culturale piü tarda, la 

e che nelle grotte si conservava la tomba monumentale del santo (pan*. 3, 9). Infine 
a differenza dello pseudo-Evagrio conosce una «venerabilissima chiesa» che sorge sulle 
grotte (par. 9 «rd ... xov navaatxov avxov vaov anikaia»). Inoltre TEncomiasta sembra 
conoscere i due inni liturgici cantati per S. Marciano, un contacio del VII/VIII sec. 
(E. Mioni, / kontakia di Gregorio di Siracusa, in Boll. Badia Greca di Grottaferrata, 
n.s. I, 1947, pp. 202-206) ed un canone del IX sec. (S. Tarquini, Teofane siculo : 
canone per S. Marciano di Siracusa in Archivio Italiano per la Storia della Pietä, 
III, 1962, pp. 263-277), che giä allude alla grotta purificata dai demoni ed adibita 
a tomba di Marciano (Ode VIII). 

(9) La Vita del vescovo Zosimo {BHL 9026), predecessore di Teodosio, pervenuta 
in traduzione latina (ed. AA. SS. Martii III (1736), pp. 839-843) fa ampio ricorso 
alle testimonianze oculari. 

(10) Ed. AA. SS. Novembris I (1887), pp. 611-612. Mons. F. Lanzoni, Le diocesi 
d’Italia dalle origini al principio del secolo VH (a. 604), (Studi e Testi, 35), Faenza, 
1927 (rist. anaist. 1980), II, p. 619 ha ritenuto Pellegrino autore di una Vita di S. 
Marciano ! Il culto di S. Pellegrino, legato alla istituzione di ospizi per peUegrini, 
come per allri santi italiani omonimi e stato inlrodotto dalla Francia sul modello 
di S. Pellegrino vescovo di Auxerre, cf. BiblSanctorum, X (1968), coli. 456 (S. Pelle¬ 
grino dell’Alpe) e 462 (S. Pellegrino di Auxerre). Uintroduzione del culto si puö ragione- 
volmente attribuire al primo vescovo «normanno» di Agrigento, Gerlando di Besan^on 
(1093-1104). Un indizio che Tautore deH’Encomio qui si serve di una fonte occidentale 
e l’impiego di un latinismo per indicare il sito del martirio di Pellegrino (par. 6 «£v 
Opel tiikaycopevcp KOKOopj^vco (= lat. «cacumen») xfjg Kpoxdksog (?)»). Il toponimo appare 
in una carta normanna del 1098, v. L. T. White, Latin Monasticism in Norman Sicily, 
Cambridge (Maiss.), 1938, trad. ital. 1984, p. 386 («viam qua tenditur ad Agrigentum, 
et flumen usque ad Montem Cacumina concedit»). 
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ricostituzione della diocesi da parte dei Normanni nel 1093. Esaltando 
il patrocinio del santo sulla cittä si riaffermava Torigine apostolica del 
vescovato siracusano e si ripristinava la continuitä vescovile interrotta 
dairislam. Dietro le parole nebulöse ed enfatiche deirencomiasta si 
indovina la circostanza della celebrazione : l’inaugurazione della «memo¬ 
ria» di Marciano. Vero protagonista deirEncomio, infatti, non e tanto 
il Santo vescovo quanto la grotta in cui ha abitato e che poi ha accolto 
la sua tomba (parr. 3, 9) e sulla quäle ai tempi deirencomiasta sorgeva 
una «venerabilissima chiesa» (par. 9). Uno spazio spropositato e dato 
al racconto della purificazione della grotta dalle presenze demoniache 
ed alla sua consacrazione ai tempi del vescovo Teodosio (parr. 9-11), 
quasi una prefigurazione dell’azione liturgica in cui fu pronunciato l’En- 
comio, e Tintero paragrafo 12 e dedicato ad una esaltazione stucchevole 
della grotta, facendo ricorso agli artifici retorici piü sofisticati. 

Uoccasione dell’Encomio sembra proprio l’istituzione di un santuario 

destinato al culto del santo patrono e alla affermazione deirautoritä 
vescovile sulla comunitä cittadina. Uimmagine fugace che ne offre l’En- 
comio non si discosta molto da quella di un santuario romanico, costi- 
tuito da una chiesa basilicale e dalla cripta sottostante, centro focale 
del culto. Non era sfuggita al padre Gaetani la somiglianza con il com- 
plesso monumentale di S. Giovanni: la sontuosa basilica suburbana, 
in seguito crollata nel sisma del 1693, la sua possenie cripta ipogeica 
e la tomba monumentale nel recesso piü sacro di questa. 

2. I ruderi della basilica sorgono presso Tomonima catacomba di S. 
Giovanni e l’attiguo convento dei Frati Minori. La chiesa e il casale 
circostante delle Grotte sono menzionati in una carta normanna datata 
1100/1101, con cui Tancredi signore di Siracusa donava la chiesa ed 
il casale ai benedettini calabresi del monastero di S. Giuliano di Rocca 
Fallucca presso Catanzaro (**). La sottomissione dei benedettini di 
Rocca Fallucca ai cistercensi di S. Maria di Corazzo (Catanzaro) nel 
corso del secolo XIII investi anche la proprietä della basilica siracusana. 

Nel 1391 i cistercensi di Corazzo fecero tradurre in vemacolo calabrese 
il testo greco della donazione normanna, mostrando un rinnovato 
interesse per la basilica siracusana. 

(11) F. PoMETTi, Carte delle Abbazie di S. Maria di Corazzo e di S. Giuliano 
di Rocca Fallucca in Calabria^ in Studi e Documenti di Storia e Diritto^ XXII, 1901, 
pp. 265-269. La donazione e confermata da una bolla di Innocenzo III del 1202 {ibid., 
p. 284). 
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I ruderi deiredificio presentano caratteri unitari (i2): un’ ariosa 
navata, larga il doppio delle navate laterali, termina ad Est con un 

presbiterio rialzato ed un’unica abside esternamente rettangolare. Snelle 
colonne scanalate di gusto classicheggiante reggevano gli archi a tutto 
sesto che dividevano le navate. Le foglie angolari delle basi e le masche¬ 
rette angolari dei capitelli rivelano l’interpretazione romanica di un 
tema classico. L’esiguitä delle colonne e dei muri perimetrali richiede 
una copertura lignea della basilica, illuminata da finestre a feritoia 
aperte nei muri d’alzato della navata centrale e nei muri perimetrali. 

Un nuovo Interesse edilizio intorno alla basilica ad opera dei cister- 
censi calabresi nei tardo secolo XIV, riguarda il rinnovamento della 
facciata e Tapertura di un portale laterale in corrispondenza dei pres¬ 
biterio per permettere Taccesso da un chiostro, i cui resti sono rimontati 
nei portico dei convento dei Frati Minori. DelFarredo liturgico della 
basilica normanna sono noti elementi di recinzione in calcare locale, 

rinvenuti nei 1932 dietro Tabside in una colmata operata nei tardo 
medioevo per la creazione di una scala di collegamento tra la catacomba 
e il sovrastante monastero (*3). Non e düFicile attribuire all’ austeritä 
cistercense lo smantellamento di strutture eccessivamente decorate come 
plutei e pilastrini recanti su entrambe le facce un fitto decoro geome- 
trico, realizzato in negativo, quasi un intaglio su legno. La collocazione 
cronologica della recinzione — genericamente bizantineggiante — e 
incerta e ad essa si affida l’esistenza o meno di una fase altomedievale 
prearaba della basilica (‘^). 

La cripta, ottenuta sistemando un’area di piccoli ipogei paleocristiani, 
ha oggi l’aspetto di un triconco impostato su quattro piloni centrali 
in muratura con robuste volte a botte e vi si accede dal fondo della 
basilica mediante una scala voltata da una crociera costolonata dei 
secolo XIV, coeva evidentemente ai lavori di risistemazione intrapresi 
dai cistercensi calabresi. Gli scavi dei 1963 hanno mostrato che i quattro 

(12) Sulla baisilica v. G. Agnello, Uarchitettura bizantina in Sicilia, Firenze 1952, 
pp. 160-179. 

(13) Sulla recinzione v. P. Orsi, in Atti /// Congresso Intern. Archeol. Cristiana, 
Roma, 1934, p. 139 e G. Agnello, Le arti figurative nella Sicilia bizantina., Palermo, 
1962, pp. 42-49. 

(14) Incertezza sulla datazione ha estresso R. Farioli Campanati, La cultura 
artistica nelle regioni bizantine d*Italia dal VI all'XI secolo, in / Bizantini in Italia, 
Milano, 1982, pp. 281-282, 287 (n. 143). Un frammento sporadico dei Museo di Palazzo 
Bellomo (inv. n. 48608), appartenente forse alla stessa recinzione o ad una coeva, e 
Eissegnato dalla studiosa al «primo regno normanno», v. pp. 283 e 293 (n. 15Q). 
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piloni hanno sostituito altrettante colonne, di cui si conservano ancora 
in sito le basi e i capitelli con i simboli degli Evangelisti, pregevole lavoro 
di etä normanna (*5). La necessitä di una maggiore soliditä statica ha 
sacrificato le colonne ed anche Toriginario pavimento cosmatesco a 
formelle esagonali (i^). Nel rifacimento della cripta Tausteritä cistercense 
forse fu meno responsabile dei problemi di statica. 

3. II complesso monumentale di S. Giovanni non ha restituito manufatti 
inequivocabilmente prenormanni ('^). La sua realizzazione si colloca 
bene nell’ ultimo decennio del secolo XI e non ci sono elementi per 
ritenerlo un rifacimento di un santuario piü antico, distrutto dagli arabi. 
Non vi e dubbio che questa opinione ha trovato alimento neH’Enco- 
mio di S. Marciano e nella sua alta datazione al secolo VIII, ma e 
contraddetta dai dati archeologici. Se dunque vogliamo continuare a 
collegare questo testo agiografico con la basilica di S. Giovanni non 
resta che abbassarne la datazione al tardo secolo XL 

Come si e visto, ü testo non fornisce elementi di cronologia assoluta 
e rientra in un genere letterario — l’oratoria sacra — costantemente 
coltivato nei circoli liturgici bizantini. Di ambiente siciliano si conosce 
un altro Encomio, quello di S. Pancrazio vescovo di Taormina {BHG 
1411), composto da un Gregorio monaco del monastero costantino- 
politano del Pagourion e conservato da due manoscritti messinesi del 
secolo XII (*8). Tra i due testi si nota una certa aria di famiglia, sia 
nella struttura linguistica, che per la circostanza in cui sono pronunciati 
(la celebrazione del vescovo patrono) e l’ispirazione alla stessa fonte 
letteraria (la Vita di S. Pancrazio dello pseudo-Evagrio). 

(15) Per gli scavi v. G. Agnello, La cripta di S. Marziano a Siracusa alla luce 
dei recenti scavi, in Palladio, XVIII, 1968, pp. 3-24. Per la datazione dei capitelli v. 
Farioli Campanati, op. cit., p. 293 (n. 151). 

(16) Cf. Campanie Romane^ {Zodiaque, 56), 1981, pp. 67 e 239 (pavimento della 
chiesa di S. Menna a Sant’Agata dei Goti, a. IIIO). 

(17) Sondaggi operati nel 1933 sotto le colonne delle navate misero in luce una 
sostruzione continua realizzata con materiali di reimpiego, attribuita senza motivo ad 
un edificio piü antico, v. G. Cultrera, II temenos delle Thesmophoroi e la cripta 
di S. Marziano in Siracusa, in Rendiconti Pontificia Accademia Romana di Archeo- 
logia, XXIII-XXIV, 1947-48, pp. 45-56; Id., in Atti I Congresso Nazionale di Arch. 
Cristiana, Roma, 1950, pp. 143-148. Non provata e anche la brillante ricostruzione 
deUa basilica bizantina proposta da S. L. Agnello, Chiese siracusane del VI secolo, 
in Archivio Storico Siracusano, n.s. V, 1978-79, pp. 124-132. 

(18) Ed. C. J. Stallman pAciTTi, The Encomium of S. Pancratius of Taormina 
by Gregory the Pagurite, in Byz. (LX), 1990, pp. 334-365. E’ proposta una datazione 
alla seconda decade del IX sec. 
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Per i due Encomi si puö ragionevolmente proporre una datazione 
al tardo secolo XI, frutto della politica normanna di riattivazione delle 
sedi vescovili e della istituzione del santo patrono. Non mancavano 
nella grecitä calabro-sicula cultori di oratoria sacra, cresciuti nelle scuole 
di retorica (*^) e segno della supremazia culturale greca nei primi decen- 
ni della signoria normanna, per cui a Siracusa — per una fondazione 
latina come la basilica di S. Giovanni Evangelista alFidata a benedettini 
calabresi — si faceva ricorso nella cerimonia di consacrazione ad un 
oratore greco e per la stesura dell’atto di donazione ad un notaio greco. 

Universitä di Trieste. Aldo Messina. 

(19) Di recente e stata fatta luce sulla figura di Leone da Centuripe, attivo tra 
XI e XII sec., v. F. Halkin, L’eloge du patriarche S. Nectaire par Leon de Sicile 
(BHG 2284), in Rivista Studi Bizantini e Neoellenici, 22-23, 1985-86, pp. 171-189 ; 
E. Follieri, Per Videntificazione del grammatikös Leone Siculo con Leone da Centu¬ 
ripe, ibid., 24, 1987, pp. 127-141. Per la diffusione delle scuole di retorica nell’Italia 
grecofona, v. J. Irigoin, La tradition des rheteurs grecs dans VItalie byzantine, in 
Siculorum Gymnasium, 39, 1986, pp.73-82. Su S. Marciano sono apparsi di recente 
due importanti lavori che ripropongono la datazione tradizionale airaltomedioevo : 
C. J, Stallmann, T7te Fast in Hagiographie Texts : S. Marcian of Syracuse, in Reading 
the Fast in Late Antiquity (a cura di G. Clarke), Singapore 1990, pp. 347-365 e A. 
Acconcia Longo, Siracusa e Taormina nelTagiografia italogreca, in Rivista Studi 

Bizantini e Neoellenici, 27, 1990, pp. 33-54. 
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Italian alano “cane a pelo e muso tozzo, dalle orecchie corte e diritte, 
di statura imponente, atto alla guardia e alla caccia”, attested prior 
to the year 1363 (•), is a cognate of Spanish alano “perro lebrel de 
gran tamano y fuerza” and Portuguese aläo “perro grande de caza” (2). 
Menage sought the origin of this word in Alanus (sc. canis) which he 
understood incorrectly as a derivative of Albanus “Albanian’\ supposed- 
ly the equivalent of Molossus^ Mollossian (hound), cf. CGL IV 118,24 : 
Molos(s)us canis rusticus. This etymon was accepted by F. Diez Q) 
but doubted by G. Körting who proposed the ethnic name Alanus 
instead of Albanus as the source of alano ('*), an Interpretation viewed 
by W. Meyer-Lübke as follows : “Ursprung unbekannt... Verknüpfung 
mit dem Volksnamen der Alanen sachlich nicht begründet. Wäre Nord« 
frankreich der Ausgangspunkt, so könnte man zur Not an das Part. 
Präs, von aller denken” {^). In regard to the derivation of Old French 
and Old Provenfal alan from allant, pres. participle of the verb aller 
“to go”, W. von Wartburg made the following remarks ; “Die von ML 
309 ausgesprochene Vermutung, es möchte sich um das part. präs. von 
aller handeln, wird zwar durch den veralteten jägerterminus chiens 
allants ‘chiens courants’ gestützt, muss aber doch fallen gelassen werden, 
da das -t des part. präs. auch in den afr. formen nirgends auftritt und 
da sich durch nichts Nordfrankreich gegenüber den anderen rom. 
ländern als heimat des Wortes erweissen lässt. Es ist im gegenteil wahr¬ 
scheinlich, dass es von süden nach norden gewandert und das Spanien 
seine eigentliche heimat ist” (^). On the Italian side, contrary to the 

(1) M. Cortelazzo, P. ZoLLi, Dizionario etimologico della lingua italiana, Bologna 
1 (1979), 34. 

(2) J. CoROMiNAS, J. A. Pascual, Diccionario cntico etimologico castellano e 
hispänico, Madrid 1 (1984), 108. 

(3) F. Diez, Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen (Bonn 1887) 
repr. Hildescheim - New York 1969, 10. 

(4) G. Körting. Lateinisch - Romanisches Wörterbuch^ Paderborn 1907, 38. 
(5) W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch (REW). Heidelberg 

1911, 2021 ; Idem, REW Heidelberg 1935, 24. 
(6) W. VON Wartburg, Französisches etymologisches Wörterbuch, Bonn 1 (1928), 

57. 
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view expressed by A. Prati that alano is of obscure origin (7), C. Battistti 
and G. Alessio sought to explain it as a shortened derivative of Cata- 
lanus (sc. canis) “a Catalan dog” and a parallel formation of Spanish 
galgo < Gallicus and Calabrian crozzu < Corsicus, among other kinds 
of dogs named after the country of their origin (^). This interpretation 
has been accepted hesitatingly by M. Cortelazzo and P. Zolli, who 
observe : “Etim. incerta. forse forma abbr. di catalano ‘cane della Cata- 
logna’, dato che i cani prendono a volte il n. del paese d’orig (9)”. It 
is interesting to note that B. Migliorini and A. Duro as well as 
G. Devoto (i‘) still maintain that alano comes from Alanus. 

It has been pointed out that medieval Latin alanus “canis species”, 

attested in the Fori Aragonenses, corresponds to the Compilation of 
the year 1247. The rather archaic existence of this word in the Pyrenees 
is supported by the Old Basque cognate araya attested in Landuchio 
(a. 1562), which J. Corominas derives from an underlying *alane with 
the remark that the borrowing of it into this language must have taken 

place at an early time. This protoform sheds light on the origin of 
Castilian alan attested in a. 1566 and alano the existence of which 
can be traced to the 15th Century. The latter, however, has been 
explained as a parallel formation of forms like, for example, guardiän 
> guardiano, escanciän > escanciano, sacristän > sacristano thought 
to be “casos de voces germanicas, o bien voces adaptadas a la decli- 
naciön germanica” (^2). 

W. V. Wartburg pointed out that alan was brought to Southern 
France from Spain by the author of the adventurous novel Blandin 
de Cornoalha at the beginning of the 14th Century. As the word was 
introduced to Southern France by a Spaniard who wrote in Proven^al 
so the Southern Frenchmen who wrote in French, Raimon Vidal 
(a. 1338) in his Chace aus mesdisans and the count Gaston Phebus 
de Foix et Bearn in his book on hunting (ca. 1390), brought it to 
Northern France, where it appeared in literary texts of the 15th- 
16th centuries. Subsequently, it was recorded in the Dictionaire Royal 

(7) A. Prati, Vocabolario etimologico italiano, Torino 1951, 24. 
(8) C. Battisti, G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, Firenze 1 (1948), 105. 
(9) M. Cortelazzo, P. Zolli, loc. cit. 
(10) B. Migliorini, A. Duro, Prontuario etimologico della lingua italiana, Torino 

1970, 16. 
(11) G. Devoto, Avviamento alla etimologia italiana^ Firenze 1968, 11. 
(12) J. Corominas, J. A. Pascal, op. cit., 1, 108. 
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(a. 1678) (*3). On the other hand, the preservation of the / in Portuguese 
aläo indicates that the borrowing took place at a later time (‘‘*). In 
discussing the areas where alan and alano originated, J. Corominas 
observed that by leaving out the Portuguese and northern French 
forms, due to late borrowing, the primary areas can be those of Castile, 
Catalonia and Basque country and the secondary perhaps those of 
Occitania and Italy. On the strength of the geographical distribution 
which marks the Iberian peninsula as the area where alan and alano 
originated and due to the fact that the Gothic formant -ane has been 
postulated as part of the underlying *alane, the source of alan, J. Co¬ 
rominas sought the origin of this word in the past participle alans 
of the Gothic verb alan “to grow”, OL ala “beget”, AS. alan “nourish”,: 
PIE *fl[/-“grow, nourish”, Greek veäifjQ “fresh, strong”, Latin alo 
“nourish”, Olr. alim “nourish, bring up” (*^). 

The fact that Ulfila translated evrpspö/usvoQ, present participle of 
evTpigfopai “to be raised or bred in”, with alands, pres. participle of 
the verb alan, was invoked by J. Corominas to show that the original 
meaning “to feed, nourish” had survived in Gothic. In discussing the 
strength and ferocity of alano (e.g. Huerta: ay otros perros fuertes 
y grandes,., a los quales solemos llamar lebreles o alanos), J. Coromi¬ 
nas remarks ; “5on docenas los ejs. que podrian alegarse para probar 
la ferocidad y fuerza enorme del alano : recuerdese la famosa batalla 
de Tirante el Blanco con el alä {traido por el Principe de Gales entre 
**molt grans alans molt braus de presa'\ **tant brau que negü no tenia 
gosar de acostar s'hV\ ''aquell alä de tant mala condiciö*\ ''lo alä era 
molt gran e soberch'\ cap. 68)”. The same is true of alan in El Libro 
de Alexandre ([3117] 2096: Encalgado a Poro que andava algado era 
de fiera guisa el rrey escalentado commo un alan cadiello que anda 
encarnado) (i^) and in Conzalo de Berceo {abrieron grandes bocas como 
unos alanes), Juan Ruiz and the Marques de Santillana describe alan 
as exceptionally suited for a grand hunt. Lulio makes it fight with 
a wolf {lo pus mal que fos en la cort del leö) and a Mallorcan document 

(13) W. VON Wartburg, loc. cit. 
(14) J. Corominas, J. A. Pascual, op, cit. 1,109. 
(15) J. Corominas, J. A. Pascual, op. cit. 1,109 ; Lehmann, W. R, A Gothic 

Etymological Dictionary, Leiden 1986, 34; S, Feist, Vergleichendes Wörterbuch der 
gotischen Sprache, Leiden 1939, 34. 

(16) R. S. Willis, El Libro de Alexandre: Texts of the Paris and Madrid Manu- 
scripts, prepared with an introduction, Princeton 1934, 366. 
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of the year 1591 (Alcover) reports that the Turks did not dare defend 
themselves with their swords against the alanos when they disembarked 
in Mallorca to attack the Island 

That ferocity is a unique characteristic of this hound can be seen 
in most of the older attestations of Italian alano, e.g. M. Villani, 7-48 : 
Incrudeli [il tiranno] contro al semplice : e mandato per li suoi cani 

alanU nella sua presenza il fece morire e dilacerare a quelli; Fazio, 
III-17-58 : SegugU gran mostri e fieri alani / v'erano molti; Pulci 5-45 : 
E nel cader questo animale strano / forte abbaiava come un cane alano ; 
Ariosto, 46-138 : Come mastin sotto il feroce alano ; B. Tasso, 27-38 : 
Il vide venir col brando in mano / ch'ancor Stillava il sangue de'com- 

pagni / con quella furia che come Valano / contra il cinghial, perche 

di lui si lagni; Monti, 8-464 : Qual fiero alano, che, ne'presti piedi / 
confidando, un cinghial dal tergo assalta, / od un Hone. The fact that 
alano came to be used metaphorically in the sense of uomo feroce 

(cf. Pulci, 15-82 : Creddo che poco di vita gli avanzi: / morto Varanno 

questi cani alani) clearly shows that ferocity is the unique characteristic 
of this Word 

It is well to point out that in certain regions of Southern Italy the 
form alano is also attested in the sense of a teenage boy placed by 
his parents under the patronage of a landowner to work as a shop- 
boy, errand-boy for a certain period of time and an agreed compen- 
sation (i^). Alano in this sense has been equated with Southern Italian 
gualano, attested as follows in Alvaro 11-71 ; **Gualano o galano, 

significa soltanto colui che lavora a pari e patta, da uguale : aequalanus, 

ugualano : e la parola che si trova nelV area dei dialetti meridionalli 

dair Irpinia alla Calabria e ha terminato col significare bifolco" 

Regarding the origin of alano in the latter sense, Alvaro {loc. cit) 

observes : '7/ mercato dei ragazzi schiavi a Benevento ha suscitato fra 

le altre questioni, un quesito etimologico. In dialetto e il mercato dei 

'*gualani' o '*galani'; si e detto che tali parole siano la corruzione 

di ''alano"; un mercato dipersone umane considerate come cani" (^0- 
It will be shown shortly that alano in the sense ragazzi schiavi “slave 

boys” can be linked etymologically to the Greek olävi n. a street-arab, 

(17) J. COROMINAS, J. A. Pascualt, op. cit. 1,109. 
(18) S. Battaglia, Grande dizionario della lingua italiana, Torino 1 (1961), 283-284. 
(19) S. Battaglia, loc. cit. 
(20) S. Battaglia, loc. cit. 
(21) S. Battaglia, loc. cit. 
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street-urchin, street-boy, vagabond, a word related to the hound alano. 
*AXdvi is the source of cUldv/yg m. id. and of the derivative äXavidprjQ 
m. {olavidpiaaa f., älavidpiKO n.), a synonym of äh^Trjq m. “vagabond, 
vagrant, loafer, Wanderer”, pöpxriQ m. “street-urchin; fire-eater, buUy” 
and pmppndvxrjQ m. “wicked ; roguish; sharp-witted and malicious 
person; woman-hunter, libertine”. The feminine olavidpa f. means a 
flirtatious and indecent girl or woman, connotations also shared by 
the diminutive alaviapoKi, cf. also the verb dXaviapiCco “to wander, 
roam” (22). The hypothesis that the source of d^dvi is the homophonous 
aldvi n. “open space, town square where people play or get together 
(< Turkish alan “[forest] Clearing, open space ; [town] square ; zone”) (23) 
cannot be substantiated. First, dAdv/“street-urchin”, a word of common 
Modern Greek, is more widely attested than the homonymous aldvi 
“open space”, a word of limited attestation; and second, aldvi in the 
latter sense does not mean an open space where street-urchins con- 
gregate (2^). It cannot therefore be linked to the homophonous aldvi 
“street-urchin” in a fashion somewhat analoguous, for example, to that 
of löxoQ {Xsxopai “lie down”) which from ambush, that is, place 
for lying in wait (1113.277), came to mean the men that form the 
ambush (11.8.522) and subsequently any armed band, body of troops 
(Od. 20.49); a Company (X.Cyr.6.3.21). Such derivation either tacitly 
implied or explicitly stated (cf. aldvi: ö eig rä dldvia öiaßmv “he who 
lives in the open space”) (2^) is untenable for if that were the case aldvi 
“street-urchin” and its congeners would have in all likelihood a col- 

lective sense. 
It seems quite likely that aldvi is a derivative of *eÄdvi(ov) diminutive 

of zXavog “a kite” (cf. tkavog' iKTivog Hesychius) with a replacement 
of e by fl due to sandhi (cf. eXdjg)i “deer” > aldg>h eXa^pög “light” 
> alajg)pög and evxepo “intestine” > ävrepo, among numerous parallel 
formations) (26) and an extension of meaning from “a rapacious bird 
of prey” to “a rapacious hound”. The reputation of this bird as a robber 
is well known, cf. Theogn. 1261 : dyxioTpog)og iKxivog^ i.e. whirling or 

(22) 'latopiKÖv Xe^iKÖv zfjg vecu; eXÄrjviKfjg (HLNH), ed. Academy of Athens, Athens 

1 (1933), 399-400. 
(23) HLNH 1,399 ; N. Andriotis, 'ExvpokoyiKÖ Xe^ikö xyiq, koivtiq NeoEkXriviKfjQ 

{ELKN), Thessalonike 1967, 12. 
(24) Cf. HLNH loc. dt. 
(25) Cf. Ae^iköv xfjQ v^oQ ekXrtviKfj(; yXcbaariQ, ed. Proia (undated), Athens 1, 115. 

(26) Andriotis, N., ELKN 1. 
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swooping near, also 1302: g>e6ye,i(; iktivov axtihov fjdoq Soph. 
fr. 890 iKTivOQ (bg sK^ay^e napanvpac; KpeoQ, Plat. Phaed. 82A, Men. 
926 ; EM 470,34 : iKtiva navrofdaXpov äpnaya orpegxDv ; Simon lambl 
11, Automed. VIII, in Gk. Anth. II 192 : omoq exei yäp äpnayoq iktivov 

Xdpa KparaiOTeprfv (^t). The synonymous Latin milvus is also widely 
attested as rapacious bird of prey, cf. Mart. 9,54,10 : hinc prope summa 
rapax milvus ad astra. Hier, in Zach. 5,9 p. 1450D : milvum.,., avem 
rapacissimam et semper domesticis avibus insidiantem, Aug. civ. 19,17 
p. 375, ID : quis milvus quantumlibet solitarius rapinis circumvolet, 
Greg.M. moral. 14,64 : Milvus semper naturae studet insidiare pul- 
lorum (28). D. W. Thompson, relying on Erhard, maintains that the 
black kite, Milvus ater, is still called iktivoq in the Cyclades (£is in 
P. Belon’s time), a Claim not confirmed by N. Andriotis (29), where- 
as the common kite, Milvus regalis, M. ictinus, is called TGifTrjq (< ac- 
cipiteTj cf. CGL V 311,10 : milvus accipiter, qui pullos rapit) in Attica. 
It seems likely that the synonymous XomrjQ (Hierocl. Facet. 157, Hdn. 
Epim. 46: XomniQ milvus CGL III 319,17, ibid. 529,20 and komoq 
(Schol. Opp, H. 1,227 : g}qvrpöpveov, ö komoq KOivcbq) (^ö) gradually 
replaced iKTivoq in Middle Greek. The variant kovnoq is widely attested 
in present-day Greek in the original sense as well as with an extension 
of meaning from a rapacious bird of prey (Andros) to a rapacious 
Wolf (Icaria, Trapezus), rapacious hound (Carpathos) and rapacious 
person (Thera). Both variants, komoq in Andros and kovTtrjq in Paros, 
share the sense “hypocrite, wily person”. That these connotations are 
not recent semantic developments can be seen in kovna^ tn. “rapacious 
person” (PG 38.548) and kovn(n)eoq: koonnaioq “licentious person” 
(PG 95.1057 ; ibid. 96.101B) (^*). The variant komoq is also attested 
as voracious bird, hound and wolf (Carpathos, Cythera) and as 
voracious person in Thera. The latter sense is shared by the variant 
komrjq in Rhodes (^2). 

(27) D. W. Thompson, A Glossary of Greek Birds, Oxford 1936, 119-121. 
(28) Thesaurus Linguae Latinae (ThLLX Lipsiae 8(1940), 986. 
(29) Cf. N. Andriotis, Lexikon der Archaismen in neugriechischen Dialekten, Wien 

1974, 360. 
(30) D. W. Thompson, op. cit. 119. 
(31) G, Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 812. 
(32) D. Georgacas, Afispcopaaz^ pvffpri toü MavöLri TpiavTag>vXXiör}, Athens 1960, 

534-535. 
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Owing to the fact that in Opp. C 3,331 iKXivoqq is the name of 
one of the mystical Xükoi or ÖKftovEQ and because the kite is 
perceived as a distinctively rapacious bird of prey, A. Koraes sought 
the origin of XomoQ in Latin lupus “wolf ’ (^'*). This view, which is 
generally accepted by Greek scholars, was found unsatisfactory by G. 
Meyer who linked XovnriQ and ÄovnoQ to the Latin verb lupio, to cry, 
said of a milan Suet. (frg. 161 p. 251,2 : milvorum est lupire vel lugare 
(falsa var. L pro iugere\ a word of onomatopoetic origin (^^). On the 
assumption that XovnrjQ is etymologically related to Latin lupus, M. 
Mikhaelides — Nouaros interpreted it as wolf. It is clear, however, 
that in the phrase Mops (navXXe (gkvXs), pops XoüKrj “Hey you dog, 
rapacious animal”, attested in a folktale from Carpathos the old lady 
does not address a wolf but a rapacious dog which retrieved unex- 
pectedly the intestines of small animals (lambs, kids) from her pot (^^). 
In this case the word XovnrjQ differentiates a rapacious dog from cfküXoq, 

an ordinary dog. In East Corinthia, aXavidpiKo okvXi is a rapacious 
dog and äXavöcKvXo (< äXdvi + okvXi “dog”) means a rapacious dog 
and figuratively a wily vagabond. This evidence shows that, like Xovnrjg 
and Xounog, dXdvi, the derivative of iXavog, underwent the same change 
and from a rapacious bird came to mean a rapacious animal (dog, 
wolf) or person. In light of this extension of meaning, we can under- 
stand how dXdvi came to mean a “street-urchin” from the sense “wily 
vagabond”. The compound äXavöaKvXo “rapacious dog”, a parallel 
formation of the more widely attested äXavoneplcnepo “wild pigeon” (^^), 
corresponds to Italian cane alano frequently attested in old sources 
On the other hand, Italian alani in the sense gualani or galant were 
so named after dXdvi “street-urchin” rather than because they were 
“persone umane considerate come cani”. 

Substantial evidence indicates that certain Greek neuter nouns ending 
in i were borrowed and adapted to the Italian and more specifically 
Venetian nominal dass of plurals in /, whose corresponding Singulars 

(33) D. W. Thompson, op. dt. 32-33, 120. 
(34) A. Koraes, ''AroKra, Paris 4 : 1 (1832), 296. 
(35) G. Meyer, Neugriechische Studien, III, Wien 1895, 39 ; ThLL 1 \ 2 (1979), 

1851 ; A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire etymologique de la langue latine, Paris 
1959, 370. 

(36) M. Michaelides, 'Ho\i\KOs,AaoypaipiKäa6ppziKraKapnä9ov, Athens 1 (1932), 
283. 

(37) HLNH\,tm. 
(38) S. Battaglia, loc. cit. 
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end in o. Thus, Middle Greek ^omgxqki “moustache” was borrowed 
as mustaccU mostacci “baffi” and subsequently yielded mustaccio, 
mostaccio “baffo”, respectively (cf. also mustacchi > mustacchio, 
mostacchi > mostacchiö) (^^). This Interpretation is corroborated by 
the fact that the diminitive sulfix -lov began to change to -iv in late 
Greek (cf. fifiKoßehov > fjfiioßeXiv “half an obol” on coins from Aegium 
[146-143 B.C.], fjfiidXiov > fffiioXiv containig one and a half, half as 
much or large, one and half’ on a papyrus of 258 B.C.) and became 
-i(v) in Middle Greek (^). This precludes direct derivation of mustachio 
from fiOvoTOKiov which by that time had become fiovaräKifv). The same 
is true of the foUowing parallel formations : /a)Szd/?z “caviar” > caviari 
> caviaro, Srjväfii “denarius” > dinari > dinaro, yaCi “stitch, stitching” 
> gazi (gasi) > gazo and noüXoKi “bird” > polaci > polaco (^*). It is 
in light of this evidence that we can explain Venetian garizzo m. “stadio 
intermedio nello sviluppo della menola” e “nome veneto di parecchie 

specie della famiglia delle Maenidae” as an innovation coined after 
the plural garizzi which can be safely linked with dialectal Modern 
Greek yapnai [yaritsi] (Koutali: Dardanelles) dim. of ydpoQ, a fish, 
otherwise unknown, from which the sauce garum (made of small fish, 
especially the scomber) was prepared (‘*2). This interpretation is more 
plausible than M. Cortelazzo’s attempt to derive garizzo m. from the 
hypothetical dim. *yapiöiov of ydpoq The borrowing of Greek 
plurals as Singulars (cf. KäXov n. “wood”, pl. KäXa > Latin cala f. “a 
piece of billet of wood”, Kapcozöv n. “carrot”, pl. Kopcord > Latin caröta 
f. id., KeXXiv n. “monk’s cell” pl. KeXXia > Romanian chilie f., Albanian 
qeli-a f., Old Serbian kelija f. [ca. 1293-1302], Serbo-Croatian celija 

(39) M. CoRTELAZzo, Uinflusso linguistico greco a Venezia, Bologna 1970, 153- 
154; Di^eclal fiovoTazdi [mustaci] “moustache” Bova, which is paralleled by Cypriot 
fiOVGTatiiiv \mmtajm'\ id, among other similar variants, suggests itself a& a possible 
medieval source of mustacci {mustazzi) > mustaccio {mustazzö) and mostacci 
(mostazzi) > mostaccio (mostazzo), whereas the variant fiOvazaKi [mustaci] can explain 
mustacchi > mustacchio and mostacchi > mostacchio, cf. G. Rohlfs, Lexicon graeca- 
nicum Italiae inferioris, Tübingen 1964, 340 ; P. Xioutas, KunpiOKrj Äaoypapia zwv 
fftküv, Nicosia 1978, 73, 187 ; S. Battaglia, op. cit. 10, 999 and 11, 133 ; C. Battisti, 

G. Allessio, op. cit. 4, 2518, 2537 ; J. Corominas, J. A. Pascual, op. cit. 3, 452-454. 
(40) D. Georgacas, Classical Philology, 43 (1948), 244. 
(41) M. CoRTELAZZO, Op. cU. S.W. 

(42) D. Georgacas, Ichthyological terms for the sturgeon and etymology of the 
international terms botargo, caviar and congeners Ilpaypazeiai zfjg ’AKOÖrtpiw; 'AOrjvwv 
43(1978), 194. 

(43) M. Cortelazzo, op. cit. 99. 
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f. id., fivatpiv n. “trowel”, pl. pvatpia > Romanian mistrie f., Albanian 
mistria f., Serbo-Croatian mistrija f. id.) as well as gender change 
from masculine to feminine in Greek loanwords (cf. Kparijp m. “mixing 

vessel or bowl”, acc. Kpatfjpa > Latin crätera f. id.) are also well 
attested (^). This evidence suggests that from Greek äXävi Italian alani 
was borrowed, yielding subsequently the sing, alano “rapacious” > 
“ferocious dog”, the source of Spanish alano > Portuguese aläo, On 
the other hand, oldvi can replace the protoform *alane and serve as 
the source of Castilian alan, Catalan alä and Basque araya. This 
etymological relation suggests that aMvi originated in Middle Greek 
from *£Mvi(ov) dim. of äXavoQ prior to 1247, the year of attestation 
of medieval Latin alantis which represents Spanish alano. 

Department of Foreign Languages, Demetrius G. Moutsos. 

Literature and Linguistics 
University of Rochester, 

Rochester, New York 14627. 

(44) J. Andr^, Word 24 (1968), 1-7; D. Moutsos, Glotta 61 (1983), 101 ; Idem, 

A:Z84(1970), 149-150. 



IL DUOMO DI GERACE : 
PERSISTENZE BIZANTINE 

IN UN EDIFICIO ROMANICO CALABRESE 

Nobilissimi civis est patriae suae 
argumenta cogitare. 

(Cassiodoro). 

Con la pubblicazione del volume collettivo, edito dalla Carical nel 
1986, il cui coordinamento e titolo di merito del compianto Salvatore 
Gemelli, Viter critico sul massimo edificio sacro geracese (1090-1120 
ca) tocca il suo piü qualificato momento (0^ 

Di particolare rilevanza sono i contributi di C. Bozzoni sull’ analisi 
costruttiva e tipologico-lessicale del monumento, osservato nella trama 
dei rapporti con la tradizione locale e orientale e con le correnti inno¬ 
vative extraculturali (2), e sulle prospettive della cattedrale in quanto 
«chiesa-cittä», «segno» ideale, presenza viva e significante nel contesto 
storico, civico e religioso della cittadina (^). Essi riprendono e per certi 
versi approfondiscono le linee di ricerca seguite dall’autore nella sua 
«Calabria normanna» uscita nel 1974 (‘^); unitamente ad un mio scritto 
apparso sui «Quaderni» deH’Ist. di Storia dell’Arte dell’Univ. di Mes¬ 
sina (5), possono considerarsi, allo stato delle ricerche, pressochd de- 
finitivi e inducono a ritenere acquisiti quasi tutti gli aspetti concementi 
sia la lettura storico-figurale sia la collocazione deU’edificio nella cultura 

(1) AA.VV., La cattedrale di Gerace, a cura di S. Gemelli, Cosenza, 1986. L’opera 
contiene tesli di C. Bozzoni, E. D’Agostino, S. Donato, C. Filocamo, S. Gemelli, 
R. Laganä, V. Nadile, F. Negri-Arnoldi, G. Occhiato, R Pensabene, E. Zinzi. 

(2) C. Bozzoni, Uorganismo architettonico, in AA. KK, La cattedrale ... cit., pp. 84- 
100. 

(3) Idem, Prospettive ed utilizzo, ibidem, pp. 289-291. 

(4) Idem, Calabria normanna. Ricerche sulVarchitettura dei secoli undicesimo e 
dodicesimo, Roma, 1974, pp. 118-169 e passim. 

(5) G. Occhiato, Sulla datazione della cattedrale di Gerace, in Quaderni delVIstituto 
di Storia delVArte medievale e moderna delV Universitä di Messina, I, 1975, pp. 7-14. 
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del suo tempo (^). Ne sono state, cosi, specificate le premesse ideo- 
logiche, religiöse, socio-politiche ed economiche che hanno consentito 
e favorito la nascita dell’opera ; messe in luce la cronologia, le compo- 

(6) Qualche problema rimane perö in ombra nelle pagine del Bozzoni. II piü im¬ 
portante fra questi e, secondo me, il rapporto deiredificio geracese con l’abbaziale 
benedettina della Trinitä di Mileto (1063-1080). 11 problema e di appurare se la catte- 
drale di Gerace abbia avuto un modello prossimo sia linguisticamente che geogra- 
ficamente o se Torigine delle sue forme sia da individuare esclusivamente in quella 
pluralitä di esperienze percorsa dairarchitettura calabrese nei secc. XI e XII. La solu- 
zione potrebbe essere in buona parte trovata proprio neirinflusso esercitato dall’or- 
ganismo miletese sulle fabbriche ecclesiaÜ sorte immediatamente dopo, incluse quelle 
inserite in aree profondamente grecaniche, come Gerace. Le rispondenze fra i due 
organismi sono di tutta evidenza. In primo luogo, la cattedrale geracese e Tunica costru- 
zione calabrese che nel suo assetto planimetrico sembra aver accolto entrambi i sistemi 
che nella fabbhca miletese sono presenti nella loro piü compiuta realizzazione ; la 
lezione transalpina (nel triplice coro sporgente con absidi graduate) e quella basilicale 
tardoantica (nello sviluppo longitudinale a colonnati e archi). II nesso con la chiesa 
monastica miletese e rafforzato dairassunzione in entrambi gli edifici di elementi quali 
la cupola e lo schematismo quadrato, anche se quest’ultimo e svolto in Gerace secondo 
quella «interpretazione meridionale» di cui parla W. Kroenig. Nel duomo geracese, 
inoltre, anche la lezione benedettina dei cori parallel! e accolta con fort! varianti rispetto 
a quella che comparisce neU’abbaziale miletese; e la partecipazione a modi e forme 
centro-europei h mitigata dal differente gusto che nega alla crociera il valore di modulo 
spaziale per Tintero edificio e che impronta Tintera zona del bema, sottolineata dalla 
continuitä della tematica bizantina che vuole gli spazi presbiteriali organizzati come 
in un vero e proprio edificio centrico. 

Gli elementi di rimando alfabbaziale miletese, nonostante tali sostanziali differenze, 
sono ulteriormente rafforzati da un ritrovamento finora non reso noto, anche se ne ho 
dato un breve cenno sui «Melanges» (cf. G. Occhiato, Rapporti culturali e rispondenze 
architettoniche tra Calabria e Francia in etä romanica: Vabhaziale normanna di 
Sant’Eufemia, in MEFRM^ vol. 93, 1981, n. 2, p. 567, nota 4): il rinvenimento riguarda 
una parte dei muri perimetrali della Trinitä costituenti fangolo nord-ovest tra la parete 
longitudinale della navata e la parete occidentale del transetto. La notizia pubblicata 
era generica; e ripresa in modo piü ampio nelJ’edizione aggiomata ed ampliata del 
vol. La Trinitä di Mileto nel romanico italiano, Cosenza, 1995. Il nuovo tratto di 
struttura muraria evidenzia in modo inequivocabile, cosi come il frammento delfabside 
meridionale giä sufficientemente noto, alcuni esordi di lesene che dovevano costituire 
la severa decorazione delle superfici murarie esteme che, se si suppone che fossero 
concluse da alte arcate cieche, dovevano essere analoghe al motivo che ricorre sulle 
ma&se murarie geracesi. Cosi come nel duomo di Gerace, non solo le absidi erano 
alleggerite da snelle paraiste a tutt’altezza culminanti in archi a pieno centro, ma anche 
le pareti laterali della chiesa e forse anche del transetto, dove il motivo doveva snodarsi 
secondo ritmi piü ampi che non quello piü serrato dei dorsi absidali. 

Sulla ha&e di queste considerazioni, non sembra di poter accogliere l’idea di una 
coincidenza caisuale in territori cosi vicini e legati dallo stesso vincolo politico alla 
famiglia degli Altavilla. Piü che di coincidenza, allora, conviene parlare di concordanza, 
se non di dipendenza o di filiazione, la qualcosa fa si che per la cattedrale geracese, 
accanto alle allre soluzioni di diversa matrice, non possa presumersi allro modello 
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nenti figurative d’accento bizantino della capitale imperiale e delForiente 
greco e mediterraneo ; decifrate le tangenze con Tesperienza occiden- 
tale, e precisamente quella normanna d’Oltralpe, quella centroeuropea 
dei territori del Reno e della Mosa, e quella latina, campano-cassinese ; 
ritrovate le tracce remote della visione paleocristiana nonche quelle 
altomedievali o protoromaniche, germaniche ed ottoniane ; ne sono 
stati, infine, individuati l’importanza e il significato che, in quanto 
espressione massima della nuova concezione monumentale e trionfale 
delFarchitettura chiesastica, veniva ad acquistare non solo nel quadro 
ideologico-istituzionale legato alla presenza normanna ma anche in 
quello confessionale e culturale tradizionalmente greco della cittä. 
Poche, pertanto, alla luce di queste risultanze, potrebbero essere le 
novitä sul piano critico intorno alla chiesa geracese, a meno che non 
si presenti qualche insperato ritrovamento di rilevanza tale da schludere 
nuove linee di ricerca o da sowertire quelle fin qui seguite. Ma questo 

non mi sembra probabile. Ciö non e da escludersi, invece, in ordine 
alla vicenda per cosi dire «esterna» del monumento, al suo divenire 
fisico nel tempo, in quanto le carte degli archivi, tanto delle istituzioni 
religiöse quanto delle cancellerie diplomatiche, hanno subito in passato 
una trasmigrazione fin verso i posti piü impensati ed e sempre da tener 
in conto la possibilitä di una fortunata scoperta. 

Allora, quella che io propongo in queste pagine e soltanto una 
riflessione, un percorso di argomenti che prende in esame la nostra 
cattedrale sotto un’angolatura particolare : quella riguardante le per- 
sistenze della cultura locale, palesi o Irasfigurate nella compagine 
dell’opera, della quäle hanno prodotto perö l’immagine piü profonda 
e piü vera, in quanto e proprio tale «presenza» ipostatica che sta al- 
Torigine della sua realtä e ne ha condizionato in parte anche l’appa- 
renza fisica. E’ semplicemente, in definitiva, un’esposizione che tenta 
di prospettare una esegesi nuova e piü rispondente intorno a quelle 
venature che, attraverso la fisionomia latino-occidentale della fabbrica, 
si rivelano come riferibili alla lezione bizantina (^). E’ come scegliere 

piü diretto e immediato che quello di Mileto. Non mi e, tuttavia, possibile per ora 
offrire un riscontro sia grafico che fotografico delle tracce scoperte nel lontano 1980, 
in quanto Tindividuazione e awenuta in difficili condizioni di accessibilitä e di leggibilitä 
dei ruderi, ne successivamente mi si e presentata l’occasione di riprendere le ricerche. 
Del resto, i ruderi sono ancora in situ e testimoniano con la loro presenza le aisserzioni 
fin qui avanzate. 

(7) Tali venature di matrice orientale sono state in varia misura notate da quanti 
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in un ordito i fili di una figurazione che per essere fittamente intrecciata 
alla tela di fondo si rendono difficilmente separabili: e sempre arduo, 
per non dire rischioso od arbitrario, il tentativo di operare, nel lessico 
d’un oggetto architettonico, una lettura parziale, prescindendo dalla 
complessitä delle sue connessioni con le correnti linguistico-formali 
proprie del quadro storico, locale ed europeo, che ha visto la nascita 
deU’opera ; ma e operazione necessaria, volta allo scopo di focalizzare 
uno dei profili piü alti e piü qualificanti fra quelli attraverso i quali 

si propone Timmagine del monumento. 
Nel breve excursus che sto per delineare cercherö, quindi, non solo 

di definire attraverso quali condizioni e per quali motivazioni l’edificio 
geracese, la cui fisionomia, per Tadesione alle forme architettoniche 
Occidental!, appare subito ben individuabile, conservi modi e forme 
di accento orientale, denoti ciot persistenze del tradizionale linguaggio 
bizantino, facente parte del patrimonio genetico della regione, ma anche 
di chiarire in quali termini tale ereditä culturale riesca ad improntare 
di se non solo e non tanto Timmagine fisica quanto quella simbolica 
e ideale del monumento. 

E’ giä stato piü volte messo in rilievo come, in un ambiente cosi 
profondamente ellenizzato quäle la Calabria meridionale, vi abbiano 
persistito delle tracce profonde in etä normanna (8) ed ollre. Sappiamo 
difatti che Tellenismo perdurö non solo in ogni manifestazione della 
Vita religiosa ma anche nel diritto e nell’assetto organizzativo ed am- 
ministrativo dello Stato, tanto che, come scrisse il Bertaux (9), questo 
puö essere definito come «un regno latino-orienlale», e ciö proprio in 

virtü della influenza avuta dalla civiltä bizantina su di esso. Tutto questo 
si rifletteva, naturalmente, auche sul piano culturale ed artistico. Per 
quanto concerne gli aspetti architettonici di questo periodo, il Bozzoni 
osserva che la penetrazione di schemi dell’Europa romanica centrale 
e settentrionale, qui come nel resto dell’Italia meridionale, e meno 
radicale che altrove in quanto e obbligaia a coesistere con esperienze 
linguistiche divergent!, in primo luogo con la tradizione bizantina pro¬ 

studiosi e storici deirarte si sono occupali del duomo di Gerace ; H. M. Schwarz, 
S. Bottari, G. Martelli, A. Venditti, G. Bozzoni, G. Occhiato, M. Rotili. 

(8) Cfr. S. Bottari, Il monachesimo bizantino nella Sicilia e nelV Italia meridionale 
prenormanne^ Napoli, 1963, p. 8 ss. Ma si vedano anche gli studi successivi di A. 
Guillou. 

(9) E. Bertaux, L'art dans Vitalie meridionale, Paris, 1903, p. 311 ss. 
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pno a motivo della visione della fabbrica concepita soprattutto in 
termini di spazialitä interna della zona di maggior risalto deH’edifi- 
cio ecclesiale quäl e il bema(**^). E se, da una parte, i normanni, e 
per loro i monaci benedettini, si fecero vettori d’introduzione delle 
nuove idee architettoniche, tanto delle forme cluniacensi come della 
ripresa classicistica, dall’altra sono gli stessi studiosi a chiedersi giusta- 
mente se gli schemi e le scelte d’accento protoromanico secondo cui 
vengono tradotti e interpretati sia il modello basilicale della navata 
sia la grandiositä di ideazione delFopera sia la stessa spazialitä bizan- 
tina del bema, se, in breve, i caratteri di severitä e rudezza attraverso 
cui il nuovo linguaggio costruttivo si realizza non siano piuttosto da 
ricercarsi nella stessa opera di selezione e di rielaborazione attuata in 
precedenza tanto neiritalia meridionale quanto negli stessi territori 
bizantini (**). E’ cosi che, attraverso tale opera di trasformazione dei 
caratteri linguistici e figurali del romanico europeo, si crea in questi 
territori un processo parallelo per cui forme e schemi occidentali non 
solo coesistono con esperienze di differente tradizione ma vengono 
anche modificati e adattati al gusto d'Oriente. Ed e perciö che anche 
il duomo di Gerace, cosi come la Roccelletta di Borgia, come il S. Gio* 
vanni Vecchio di Stilo, come Santa Maria de Tridetti, mantengono 
nel loro contesto parti spesso non completamente risolte nel difficile 
equilibrio fra tensioni innovative e posizioni conservalrici, in cui gli 
schemi della tradizione locale vengono adattati al nuovo linguaggio 
ed il nuovo linguaggio a sua volta viene modificalo secondo i gusti 
del patrimonio formale autoctono. Ed e attraverso questa sintesi che 
si realizza anche il contributo che la dives opum Geratia, con il suo 
retroterra culturale bizantino, pur in una diversa lemperie politica, anzi 
proprio in virtü di questa concomitanza, da un lato, di «grecitä» e, 
dall’altro, di nuovo assetto istituzionale e di favorevole congiuntura 
economica, offre al suo massimo edificio chiesastico : sintesi attraverso 
cui la fabbrica si rivela capace di accordare ellenizzazione e latiniz- 
zazione, rispetto della tradizione e apertura alle novitä. Anche se le 
persistenze della matrice bizantina non sono determinanti per la nascita 

(10) Bozzoni, L’organismo...cit., p. 94. Per la Sicilia, dove si verifica lo stesso 
fenomeno, cfr. R. Santoro, Spazio liturgico bizantino nelVarchitettura panormita, 
Palermo, 191S, passim. 

(11) Idem, ibidem ; Occhiato, Sulla datazione...cit., p. 11 ; M. Rotili, Arte bizan¬ 
tina in Calabria e in Basilicata, Cava dei Tirreni, 1890, p. 132 s. 
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della compagine geracese in quanto non investono il sistema statico- 

costruttivo ma solo aspetti figurali e formali, inerenti alla formulazione 
degli spazi, ai rapporti fra luce e masse atmosferiche, agli effetti cro- 
matici, tali aspetti tuttavia si rivelano di elevato profilo e pertanto sono 
ineludibili, giacche con essi coincide anche non piccola parte del fascino 
che questo straordinario monumento esercita. 

* 
* * 

Volgiamo ora lo sguardo a queste «presenze» che, in un edificio inteso 
dai committenti quäle affermazione massima della concezione latina, 
rimandano alla visione bizantina. 

Naturalmente, piü che le espressioni di carattere episodico o le sem- 
plici citazioni inerenti a singoli motivi decorativi della fabbrica, sono 
le scelte di fondo, e cioe gli elementi linguistici, le opzioni tipologiche 
e gli schemi iconologici che, radicati nel gusto greco-orientale, si pro- 

pongono come espressione di una volontä figurativa concreta che, 
poich6 abbraccia l’intero corpo ecclesiale, si rivela come il vero motivo 
unificante d’un tessuto culturale composito. 

Va, perö, ancora chiarito preliminarmente, per ciö che concerne la 
provenienza degli apporti del mondo orientale neiritalia meridionale, 
che per componente bizantina non va inteso solamente ciö che e frutto 
della tradizione locale, come osserva il Bozzoni sulla scia del Fresh- 
field. Non si tratta, cioe, solo di persistenze e di memorie sedimen- 
tate nella cultura tradizionale, ma di un aggiornamento a portati cultu- 
rali piü recenti riferibili alle ultime espressioni architettoniche della 
rinascenza macedone ed alle esperienze costantinopolitane dell’etä dei 
Comneni, favoriti sia dalla ripresa delle relazioni politiche filobizantine 
della corte normanna sia dai contatti diretti avuti, fra l’XI e il XII 
secolo, dai monasteri deH’Italia meridionale col mondo orientale e con 
la capitale deirimpero. E’ legittimo, allora, definire, con la Zinzi, questo 
un «periodo breve e felice per l’antico thema di Calabria, ch’entra in 
piü ampio e complesso circuito culturale ed anche in chiave orientale 
puö accogliere suggestioni d’alta matrice (*2)». 

Quali, dunque, le persistenze di matrice bizantina neirorganismo 
architettonico geracese ? Si tratta di «fatti» di varia valenza filologica, 

(12) E. Zinzi, Architettura e aspetti deirinsediamento dalVAltomedioevo alla domi- 
nazione normanna, in Itinerari per la Calabria, coli. Guide de L’Espresso, Roma, 

1983, p. 120. 
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che possono essere elementi vitali, strutturali, anche se non costrutti- 
vamente fondamentali (come la cupola suirincrocio dei vani presbi- 
teriali), o motivi di grande significato linguistico e figurativo (lo spazio 
centrico della crociera) e coloristico (rattenzione posta alla luce ed alle 
masse atmosferiche), o elementi formal! (le aperture a ghiere multiple) 
o infine dei semplici manufatti che vanno pero ricordati in quanto 
intimamente partecipi della vita dei monumento (iconostasi, oratorio 
e laure preesistenti nel soccorpo). 

Siamo, per alcuni dei suddetti fatti, di fronte non a semplici remi- 
niscenze ma ad apporti e presenze di grande pregnanza ideologica e 
culturale che, pur non essendo predominanti nella stesura testuale della 
chiesa, tendono a qualificarla secondo una particolare visione che, sol- 
levandola in parte dalla preponderanza delle scelte transalpina e centro- 
europea, le imprimono quel carattere di individualitä in grado di at- 
testare la vitalitä della cultura greca ed assieme la volontä, non giä 
di non soccombere di fronte alPinvadenza degli influssi Occidental!, 

quanto piuttosto di intrecciarsi con essi, in identitä di intenti e di risul- 
tati, fino a pervenire ad una immedesimazione profonda, ad una iden- 
tificazione inscindibile dei caratteri e dei valori creati dalla civiltä euro- 
pea e da quella mediterranea. 

Comincerei con qualche considerazione attorno a quegli elementi 
che possono essere intesi come «esterni» anche se legati alle vicende 
ed alla significazione delPopera : Ticonostasi, le antiche laure eremitiche 
ed il primitivo oratorio cosiddetto basiliano. Ne sono venute alla luce 
le tracce nel corso dei lavori di sondaggio compiuti da G. Nave negli 
anni 1929-1930 e dei successivi lavori di ricerca scientifica e di restauro 
condotti negli anni 1937-39 da A. Dillon nel soccorpo e da G. Martelli 
nel corpo superiore della basilica fra il 1949 e il 1951. 

Piü di qualsiasi altro elemento, la presenza dell’iconostasi e attesta- 
zione dei fatto che il sacro edificio geracese e sorto per essere destinato 
al culto di rito greco-bizantino. Ne sono stati rinvenuti gli alloggia- 
menti dal Martelli il quäle, per le dimensioni e l’ubicazione degli 
stessi ipotizzö la presenza della cornice superiore dell’iconostasi, 
di cui la cattedrale doveva essere certamente prowista. Lo stesso Mar¬ 
telli, pero, non escludeva la possibilitä che si potesse trattare d’altro, 

(13) G. Martelli, La cattedrale di Gerace, in Palladio, 1956, p. 120. 
(14) Sono tracce abbaistanza profonde, misuranti ml 0,47 per ml 1,06, scoperte nella 

faccia intema dei piedritti deH’arco trionfale. 
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ossia di una trave-catena sostenuta da sottomensole, analoga a quella 
di S. Giorgio in Zumpano, sorreggente un crocifisso Questa secon- 
da ipotesi sembrerebbe awalorata da un passo della relatio ad limina 

del 1652 del vescovo Andrea Vicentino, reso noto da E. Zinzi(^^); 
in esso il prelato geracese, descrivendo Tarco santo, attesta la presenza 
di un crocißsso allogato desuper trabe laborato (i^). La Zinzi connette 
le tracce individuale dal Martelli con questo trabis laboratus sul quäle 
poggiava la sacra immagine (*^). E’ una ipotesi abbracciabile. Ma, d’altra 
parte, chi o cosa vieta di credere che al di sopra del trabis vi fosse, 
fra le icone, Timmagine del crocifisso e, al di sotto, la parte inferiore 
deU’iconostasi con le tre porte canoniche ? Oppure di pensare che, abo- 
lito il rito greco, smontata Tinonostasi, la trave sia rimasta in loco e 
vi sia stato appoggiato sopra un crocifisso di grandi dimensioni ? 

Personalmente, non sono tanto incline a rinunciare all’idea dell’ ico- 
nostasi. Come sarebbe potuto mancare, infatti, in una chiesa dove 
liturgia e officiatura di rito greco si sono trasmesse ben oltre la metä 

del XV secolo un arredo cosi essenziale e precipuo di quella liturgia, 
una cosi profonda espressione di culto, una cosi significativa testimo- 
nianza di fede ? Sappiamo che esso era indispensabile durante la cele- 
brazione delF Eucarestia. Lo e tuttora, in Calabria, nella diocesi alba- 
nese di rito greco di Lungro. Dietro la parete in marmi policromi o, 
piü spesso, in legno scolpito e dorato, che separa i fedeli dall’altare 
e le navate dal santuario, si svolge la sacra liturgia ed e il diacono 
a fare da intermediario tra il popolo ed il clero officiante. Il presbiterio 
comunica con il resto della chiesa attraverso tre porte ; quella di centro, 
detta «reale», non puö essere mai varcata dai fedeli. Alcune parti della 
messa vengono celebrate a porte chiuse, con esclusiva intenzione sim- 
bolica (per significare, cioe, gli anni oscuri della vita di Gesü nella 
solitudine di Nazareth, prima di rivelarsi agli uomini); altre con la 
porta centrale aperta, in modo da consenlire ai credenti di partecipare 
ai riti divini. Sul fastigio sono esposte le icone con le immagini di 

(15) Martelli, La cattedrale...cit.y p. 125, nota 10. 
(16) E. Zinzi, Per la storia della cattedrale di Gerace : l’immagine tramandata, in 

ASCU LII, 1985, p. 22. 
(17) Ibidem, p. 23. 
(18) Ibidem, p. 22, nota 21. 

(19) Fino al 1480, quando il vescovo Atanasio Calceopilo, abolito il rito greco in 
tutta la diocesi, introdusse il rito latino, il quäle nella cittadina vescovile fino ad allora 
era celebrato nelle piccole chiese di Santa Maria de Latinis e di S. Michele de Latinis. 
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Cristo, di Maria e dei Santi, attraverso le quali la Chiesa trionfante 
si rende manifesta a quella militante. Esse non sono soltanto una rap- 
presentazione figurativa dei sacri misten, ma parte dei misten stessi; 
sono dei segni che producono una presenza religiosa, vere preghiere 
fissate nei dipinti. 

Gli altri elementi, definiti «esterni» (ma non tanto, se si osserva, come 
si e appena messo in evidenza, quanto intimamente profonda sia la 
loro connessione con Timmagine «spirituale» dei sacro organismo 
chiesastico), sono le laure e l’oratorio. Non fanno parte della costruzione 
normanna, e vero, ma la precedono e, in un certo senso, la preparano. 
Di essi ho giä messo in evidenza nella mia Interpretazione della cripta 

dei 1979 le radici piü remote ed autentiche, rapportate al mistero 
sacrale che lega la chiesa vescovile geracese alla sua amba ; sono questi 
ambienti e l’antico sacello, detto dtWItria^ da un lato, e cpxtWoratorio 

completo di nucleo absidale tipologicamente basiliano, dall’altro, che 
saldano e formano Tintera estensione dei corpo ipogeico sino a farne 
una unitä spaziale ricca di risonanze misteriose e di suggestioni pro¬ 
funde, Veri incunaboli di quel libro aperto che e la chiesa superiore, 
ne condizionano in misura determinante lo svolgimento dei bema, 
facendogli, fra l’altro, assumere un orientamento analogo a quello delle 
altre chiesette bizantine della cittadina; attuano la saldatura non solo 
fra la piettä basiliana e quella latina, fra antiche grotte eremitiche e 
nuovo tempio, ma anche fra il luogo sacro, impregnato di cosi ricca 
ereditä spirituale, e la cittä stessa, sino a fare dell’altura il monte Santo 
di Dio- 

Se la cattedrale e sorta su quell’area, lo e stato in connessione con 
rineludibile esigenza di dare continuitä alla sua piü remota e insondabile 
sacralitä, segnata nel tempo da una perenne consacrazione alla divinitä, 
perche si innalzasse quasi un ponte di salda e pura trascendenza fra 
le antiche e le nuove forme architettoniche. E’, allora, dawero inesatto 
definire «esterne» queste testimonianze in quanto esse sono intimamente 
partecipi della vita dei duomo, anzi ne costituiscono la misteriosa realtä 
generatrice, sigillata dalla esatta corrispondenza fra il bema dei corpo 
superiore e Tantico oratorio bizantino. Appunto in ciö si rivela il nesso 
fra i vani ipogeici e il soprastante complesso presbiteriale : in questo 
profondo rapporto spirituale che costruttivamente si risolve in rapporto 

(20) G. OccHiATO, Interpretazione della cripta dei duomo normanno di Gerace 
in Calabria, in Byzantion, XLIX, 1979, pp. 314-362. 
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strutturale e spaziale, il quäle rende i due corpi rigorosamente ed in¬ 
timamente rispondenti, muovendo le origini dell’uno dalle istanze 
deU’altro (^i). Non si tratta, dunque, di due corpi separati, ma di una 
unitä insieme fisica e mistica, inscindibile, di una realtä profondamente 
ipostatica che celebra in modo mirabile i divini misteri della Chiesa 
e del Cristo. 

Prosegueno nella lettura dei particolari «esterni», conviene passare 
ora ad un motivo che, per Tambiguitä genetica e formale e per gli 
ambiti culturali di riferimento, fa comprendere meglio di qualsiasi altro 
come nell’esegesi di questa splendida opera architettonica, nella quäle 
confluiscono in sintesi unitaria i valori d’una cultura sostanzialmente 
composita, sia particolarmente arduo considerare in modo separato 
valori e stili, tangenze e significati, caratteri e modelli, in quanto la 
fabbrica si lascia leggere appieno solo nella sua unitä e complessitä 
figurativa ma non nella frammentazione delle componenti che sono 

alPorigine del fascino e della misteriositä della sua immagine. 
E’, questa volta, la presenza, che si scopre diffusa dalla facciata ovest 

alle testate del transetto, di quella caratteristica strombatura a gradini, 
o scalare, svolta ora con duplice, ora con triplice ricorrenza, ma sempre 
con identico gusto decorativo, che sottolinea con forte risalto visivo 
le aperture e che e richiamata internamenle anche nei raccordi angolari 
della cupola. 

II tema e stato riferito di volta in volta ai modelli settentrionali 
oltremontani dell’XI e del XII secolo ad influssi islamici od 
ai numerosi esempi presenti nelParea della civiltä di Bisanzio Per 
il Carbonara il motivo giä nell’XI sec. e largamente diffuso in Italia, 
e lo si puö riscontrare applicato sia alle finestre che ai portali in diverse 
regioni (Abruzzo, Toscana, Sardegna) (^5) ; gli viene accordato carattere 

(21) Ibidem, p. 348. 
(22) H. M. Schwarz, Die Baukunst Kalabriens und Siziliens im Zeitalter der Nor¬ 

mannen, I: Die lateinischen Kirchengründungen des II Jahrhunderts und der Dom 
von Cefalü, in Römisches Jhb.f Kg., VI, 1942-44, pp. 39-40. 

(23) C. G. Canale, Aspetti della cultura architettonica religiosa del sec. XI in Sicilia 
e in Calabria, in Cronache di Archeologia e di Storia delVArte, 1967, pp. 92-106. 

(24) Il Teodoru, suiresempio del Freshfield, li identifica come motivi tipici deU’area 
bizantina. Cf. H. Teodoru, Les eglises ä cinq coupoles en Calabre (S. Marco de 
Rossano et la Cattolica di Stilo), in Ephemeris Dacoromana, IV, 1930, pp. 149-180. 

(25) Cfr. G. Carbonara, Iussu Desiderii, Roma, 1979, p. 160 e p. 181, nota 20. 
Le chiese abruzzesi sono : S. Liberatore alla Maielia, S. Pelino del complesso valvense, 
S. Maria Assunta di Bonamico, S. Maria di Atri; chiese pisane : S. Piero a Grado 



II DUOMO Dl GERACE 43 

arcaizzante e preromanico, come parrebbero attestare alcune antici- 
pazioni in ambiente ravennate medievale (lombardo ed emiliano) (26). 
II Bozzoni, non convinto che lo Schema del portale sia una versione 
semplificata di quello francese degli Ultimi decenni dell’XI o del XII 
secolo, secondo quanto aveva indicato lo Schwarz, e favorevole a che 
se ne ricerchi il modello nella tipica decorazione a fasce multiple delle 
finestre e delle absidi impiegata di frequente nell’area bizantina, sia 
a Costantinopoli che in Grecia (22). 

Se anche altrove (ad esempio, nelle chiese indicate dal Carbonara) 
il motivo puö essere romanico e arcaizzante, qui, a Gerace, non puö 
che essere di accento orientale ; ed in realtä lo Schema del portale d’in- 
gresso non e che una grandiosa traduzione litica del modo, comunissi- 

mo nel mondo bizantino, di decorare nicchie, finestre e portali. E’ per 
lo stesso motivo che la profilatura a ghiere multiple si diffonde, anche 
se realizzata con materiali diversi, nel corso dell’XI e del XII secolo 
neU’architettura calabrese (in Santa Maria de Tridetti, nel S. Omobono 
di Catanzaro, nel S. Adriano di S. Demetrio Corone, nella Roccel- 
letta, nel S. Giovanni Vecchio di Stilo) ed in Sicilia (dove gli esempi 
sono numerosi; duomo di Mazara, Santa Maria a S. Pietro di Mili, 
S. Pietro di Itala, Ss. Pietro e Paolo di Agrö, S. Filippo di Fragalä, 
S. Nicolö la Latina di Sciacca; S. Cataldo di Palermo, S. Giovanni 
dei Lebbrosi, le chiese dei Dongioni-Palazzo, come la Zisa, la Cuba, 
la Favara, etc.). 

Tali motivi decorativi si riscontrano nell’area architettonica orientale 
fin dal V secolo. Il primo esempio nel quäle compaiono finestre con 
risalti a duplice incasso e il battistero di Qalat-Siman, in Siria (c. 470), 

ed altre ; sarde : S. Gavino di Porto Torres, S. Pietro di Bosa, S. Giusta di Orislano, 
S. Maria del Regno di Ardara, S. Sabina di Silanus e S. Lussorio di Fordongianus. 

(26) Cfr. la Pieve di Sama presso Faenza, la basilica di S. Salvatore di Brescia, 
la Pieve del Trebbio presso Guiglia in prov. di Modena, etc. Si veda Carbonara, 

Itdssu Desiderii, cit., p. 181 S., nota 20. 
(27) Il Bozzoni ricorda la Panaghia Chalkeon di Salonicco (1028), la chiesa di 

Qanlikilise (Haissan Dagh) e quella di S. Giovanni a Lindos isola di Rodi), enlrambe 
dcll’XI secolo. Cfr. Bozzoni, Calabria normanna, cit. p. 151, nota 93 ; cfr. pure Idem, 

Lorganismo ... cit., p. 90. Per la Roccellelta, che svolge analogo motivo sui fianchi 
estemi della nave e sui dorsi delle absidi, lo studioso riconosce un possibile rimando 
tanlo a modi decorativi bizantini, resi noti attraverso Tesperienza diretta delle 
costruzioni d’Oltremare del periodo tardo-comneno, quanto il riferimento, tramite le 
costruzioni di Sicilia, airinfluenza del gusto volumetrico islamico (Bozzoni, Calabria ... 
cit., pp. 86-88). 
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ora allo stato di rudere ; il motivo delle fasce multiple che incor- 
niciano nicchie e finestre absidali o di cupole si fa comunissimo poi 
in Armenia, in Grecia, in lugoslavia, in Serbia, in Turchia, in Bulgaria 

e a Costantinopoli (2^). 
La profilatura a rincassi del portale centrale geracese si ripete nel 

finestrone superiore, il quäle rivela Tadesione al gusto bizantino oltre 
che per il tema dei piani rientranti anche nella ghiera mediana in mat- 
toni, nel portale laterale, con due ghiere, e infine nelle aperture delle 
testate del transetto. Tutto sembra ricondurci al linguaggio figurativo 
d’Oriente ; e se il motivo di apertura dotata di piani multipli rientranti 
e, come e stato notato, riscontrabile pure in chiese Occidental! lontane 
dairinflusso bizantino, e un caso di coincidenza fra aree culturali 
diverse. Ma la coincidenza tecnico-lessicale non si riflette in una coin¬ 
cidenza espressiva, giacche Tetfetto ottenuto dal tipo occidentale e di- 
verso da quello orientale : mentre, infatti, i portali romanici si incassano 
nella massa muraria, conseguendo risultati di profonditä e quindi di 
forte contrasto chiaroscurale, gli altri portali evidenziano soprattutto 
la ricerca di una vibrazione coloristica, in carattere con il gusto bi¬ 
zantino (30). Se le superfici dei piani rientranti, continue e piatte, 
rivelano il loro carattere spigoloso e tagliente notato giä dallo Schwarz, 
ciö e attestazione semplicemente della nuova sensibilitä protesa verso 
i modi Occidental!, con cui il modello orientale viene introdotto a 
Gerace, dove si inserisce solo con valore di elemento cromatico e non 
giä di cavitä aperta nella spessore della facciata, della quäle non inter- 
rompe ne la continuitä del piano ne la chiara luminositä uniforme- 
mente diffusa sino al fastigio lievemente increspato dalla merlettatura 
delle arcatelle cieche. 

(28) Cf. R. Krautheimer, Early Christian and byzantine architecture, Harmond- 
sworth, 1965, fig. 43 ; C. Mango, Architettura öizantina, Milano, 1978, fig. 65. 

(29) Si ricordano le seguenti chiese : Santa Hrip’sime a Vagarsapat (in Armenia), 
dat. 618-630 ; Santa Sofia di Vize, fine VIII o IX sec.; S. Nicola di Myra, incerta 
dataz. fra il IX e l’XI sec. ; il Katholikon di Osios Lukas (nella Focide), della prima 
metä del l’XI sec.; il Katholikon di Nea Moni (isola di Chio), datato 1045 ; la chiesa 
di Cristo Pantepoptes (Eski Imaret Cami), a Costantinopoli, dat. c. 1087 ; la Zeirek 
Cami del Monastero di Cristo Pantocratore, a Costantinopoli, dat. c. 1150; la Gül 
Cami, di Costantinopoli, del 1150 ca. Cfr, per tutte queste chiese, Mango, op. cit., 
passim ; A. A. Novello, Grecia bizantina, Milano, 1969, passim ; Krautheimer, 

op. cit., passim. 
(30) Cf. pure Bozzoni, Calabria normanna, cit. p. 138. 
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II motivo degli archi concentrici aggettanti tagliati nel vivo della 
pietra si ribatte nei raccordi angolari della cupola, dove le cuffie sono 
a quadruplice rincasso, e ripetono il motivo analogo — piü slanciato, 
mentre qui e schiacciato — degli esempi coevi di Santa Maria de Tri- 
detti e di S. Giovanni Vecchio, nei quali la strombatura che media 
il quadrato d’imposta del tiburio e a triplice ricorrenza. Ma queste 
sono solo sottigliezze. Il dato fondamentale e che tutte queste architetture 
calabresi sorte nella prima metä del XII secolo denotano un linguaggio 
aderente a forme strutturali e decorative di derivazione orientale. 

* 
* * 

Con l’accenno alle cuffie angolari si e sfiorato il tema della cupola, 
sul quäle conviene soffermarci solo brevemente in ordine alla volu- 
metria estema per spostare poi Tattenzione sui valori di spazio e di 
luce che si creano nel sottostante vano di crociera. Oggi essa e occultata 
alla visuale da piazza Tribona dalla scarpata che ingloba il coro e la 
cappella Caracciolo, ma un tempo dominava lo spazio circostante, 
svettando al di sopra dei tetti di coppi. 

E’ un elemento di chiara derivazione dell’Oriente bizantino. Esso 
comparisce presto, fin dal V secolo, a Costantinopoli, in Siria, in Grecia, 

in Armenia, e diviene subito motivo predominanle (^')* E’ presente, 
nella koine calabro-sicula, neH’architettura c.d. basiliana dei secc. XI 
e XII, a coronamento di costruzioni sia a pianta quadrata sia ad aula 
rettangolare. Alcune cupole sono a torre, altre con tamburo cilindrico 
iUeggiadrito da uno pseudologgiato ; non si sviluppano molto in altezza, 
forse a causa del tereno infido e della frequenza dei sismi, al contrario 
di quanto succede in Oriente, dove a partire dal X secolo fino a tutto 
il XV viene adottato un tamburo piuttosto elevato. 

(31) I primi esempi noti sono a Costantinopoli, nella chiesa di S. Polieucto (524- 
527 ca), in quella dei Santi Sergio e Bacco (527-536), in Santa Sofia (537), in Sant’Irene 
(V sec,); in Siria (baisilica cruciforme di Qasr ibn-Wardan, 561-564); in Grecia (la 
Kaiapoliani, del V sec., neU’isola di Paro). Esempi successivi si hanno in Macedonia 
(Santa Sofia di Tessalonica, del 783), a Myra, nel S. Nicola (dat. fra IX e XI sec,), 
a Vize, in Santa Sofia (fine VIII o IX sec.), in Armenia, nelle tre chiese di Vagarsapat 
(631-640) e nella chiesa della Vergine di Hakh (VII sec.); ancora a Costantinopoli, 
nella chiesa del Myrelaion (920 ca), ed a Tessalonica, in S. Maria dei Calderai (Panaghia 
Chalkeon) del 1028. E si potrebbe continuare notandq come il motivo della cupola 
si vada sempre piü dilfondendo in tutta Parea bizantina. Cfr. Mango, op. cU., passim. 
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Deila cupola di Gerace rimangono le quattro arcate multiple di 
raccordo, in pietra a vista, ed il tamburo cilindrico, sul quäle venne 
neirOttocento impostata l’attuale calotta ellissoidale ; estemamente, 
essa si presenta piu bassa di quanto dovette essere in origine, in forma 
di tiburio ottagonale con tetto ombrelliforme. Sono state prospettate 
analogie con Santa Filomena di Santa Severina (Schwarz) e il duomo 
di Taranto (Martelli, Bozzoni) (^2), per cio che concerne l’ipotesi di 
uno pseudologgiato ; ma, alla luce di documenti resi ultimamente noti, 
sembrerebbe che non fosse cosi. Uno di questi e un disegno dell’ ing. 
Paolo Scandurra, eseguito nel 1785, che si conserva neH’Archivio di 
Stato di Napoli e che e stato pubblicato da M. Mafrici ; da esso 
si rileva una torre cilindrica con aperture rettangolari semidiroccata 
dal sisma del 1783. Altri elementi descrittivi possono desumersi dalla 
relatio del vescovo Vicentino giä incontrata, nella quäle si legge : adest 

cuppula magna cum fenestris ad modum crucis pariter opere lapideo 

fornicato (3^*); e da un resoconto di lavori, pubblicato recentemente 
da M. Zinzi, stilato nel 1785 dal capomastro Gioacchino Mercurio, 
che aveva eseguito degli interventi di consolidamento nella fabbrica 
ecclesiale Da quest’ultimo documento viene fuori un’immagine 
della cupola come costituita da due corpi sovrapposti: un «cupolone» 
ed un «cupolino»; il «cupolone» era un tiburio cilindrico molto piü 
alto di quello attuale ; misurava, infatti, «sin sotto il cupolino» ml 7,89, 
ed aveva una circonferenza di ml 27,87. Come nelle chiese bizantine, 
la cupola di Gerace aveva finestre per la luce : erano quattro aperture 
in pietra, che originariamente erano ad arco {opere lapideo fornicato), 

Le cupole bizantine possedevano un numero maggiore di fonti 
lucifere, fino a 16, 18 ed oltre; in Santa Sofia di Costantinopoli se 
ne contano ben quaranta. E’ possibile che le quattro finestre geracesi 
avessero ghiere in pietra, e ad esse potrebbe riferirsi il termine lapideo 

usato dal Vicentino. In nessuno dei tre documenti sopra citati si trova 
perö un qualsiasi accenno che possa far pensare all’esistenza di un 

(32) Schwarz, op. eit, p. 39 ; Martelli, La cattedrale ... cit., p. 119 ; Bozzoni, 

Calabria normanna, cit., p. 126. 
(33) M. Mafrici, GH edifici cultuali dall’etä barocca alVOttocento, '\wlbeni culturali 

e le chiese di Calabria, Atti del Convegno Reggio Calabria-Gerace, 24-26 ott. 1980, 

Reggio Calabria, 1981, p. 388, fig. II. 
(34) Cf. Zinzi, Per la Storia ... cit., p. 23. 

(35) M. Zinzi, Vicende costruttive della cattedrale di Gerace : trasformazioni, altera- 

zioni, restauri attraverso fonti archivistiche (secc. XVILXX), in ASCL, LVIII, 1991, 

pubbl. 1993, pp. 85-100. 
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loggiato o di uno pseudologgiato. Tuttavia, poiche spiace pensare che 
il tiburio cilindrico salisse liscio come un torrione, e legittimo sup- 
porre un qualche motivo ornamentale che si richiamasse alla decora- 
zione presente nell’edificio chiesastico; osservando le cupole bizantine 
d’Oriente, e possibile allora congetturare che le quattro aperture lucifere 
fossero decorate da strombi multipli ad angolo retto, analogamente 
alle aperture delle testate del transetto. 

Come la cupola e legata alla visione bizantina, allo stesso modo 
la concezione centralizzante del presbiterio, che e da essa originata, 
si discosta daH’immagine delle fabbriche latino-occidentali. E’ il me- 
desimo gusto che ne segna e ne suggella la spazialitä centrica organiz- 
zata attomo all’asse della cupola e che si radica nella tradizione bizan¬ 
tina dell’edificio sacro d’impianto triabsidale con coro marcato da una 
cupola alta sopra l’incrocio e volte a botte sui bracci. L’impressione 
di organismo centrico suggerita dalla persistenza della lezione bizan¬ 

tina nel bema entra in armonia con il resto della basilica, con il corpo 
longitudinale, cioe, che, in questa figurazione, va ad assumere quasi 
il valore di quarto braccio, anche se il modulo presbiteriale e, per la 
differenza di linguaggio degli spazi, autonome rispetto aUe navate (^^). 

La sensazione di trovarsi immersi nello spazio di un organismo per- 
fettamente centrico e testimonianza, in un edificio latino ed occiden- 
tale quäle quello che stiamo considerando, di grande importanza e 
significato : e la scelta di affidare i valori di spiritualitä e di elevazione 
della chiesa, in termini di «trascendenza immediata» (3^), proprio alla 
centralitä dello spazio. Se abbiamo presente, poi, che in origine la 
crociera e, con essa, tutto il sacro bema, era invasa dalla luce che 
si riversava dalle aperture della cupola, il motivo della centralitä, unito 
al mezzo espressivo della luminositä, proiettata nel gioco coloristico 
delle vibrazioni delle meisse atmosferiche che ne derivava, attesta mag- 
giormente la sensibilitä bizantina per quella vocazione alla sacralitä 
per cui nella centralitä e nella sovrabbondanza di luce e la manifestazione 
della divinitä quäle Presenza assoluta che aleggia dal suo trono di luce. 
Alla luce era, infatti, posta un’attenzione particolare nelle chiese bizan¬ 
tine, tanto che, in alcune di esse, per riferire le parole che Procopio 

(36) Cfr. Bözzöni, Calabria..cit.^ p. l24 ss. ; Occhiato, La datazione..., dt., p. 10. 
(37) Su questo concetto, v. A. Guillou, Art et religion dans VItalie grecque 

medievale, in La Chiesa Greca in Italia dalVVlII al XVI secolo, Atti del Convegno 
Storico Interecdesiale, Bari, pp. 753-756. 
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usa a proposito di Santa Sofia di Costantinopoli, la luce pareva non 
provenire dalFestemo, ma prodursi dentro la chiesa. Considerata quäle 
allegoria massina originata daH’edificio, spiega la ricerca di una lumi- 
nositä diffusa in ogni parte del corpo chiesastico vista come il mezzo 
piü alto e incorp orale in cui e per cui si rende evidente in modo quasi 
fisico la mistica Presenza. 

Per rendersi conto di tale concetto, basta porre mente alla diver- 
sitä di riti e di simboli che separano la chiesa greca da quella latina. 
La prima, a sistema centralizzato, simboleggia la fedeltä assoluta ad 
un’idea di trascendenza; la cattedrale latina, al contrario, a motivo 
della dimensionalitä dilatata delle membrature e del carattere celebrativo 
e magniloquente che ne contraddistinguono la ricerca spaziale, si pro- 
pone come il simbolo piü cospicuo della potenza politica, culturale 
e religiosa dei committenti. Mentre queste ultime chiese rappresentano 
una grande realizzazione politico-architettonica, quelle bizantine costi- 
tuiscono il segno di una religiositä che si produce e si proietta attraverso 

le forme architettoniche (^^). 
E’, perciö, tutto Tedificio terreno che, nascendo in nome di un’ idea 

trascendente, viene ad essere interpretato in termini di valori cromatici, 
di effetti atmosferici, di modulazione degli spazi e delle masse, di vibra- 
zione delle superfici, di luminositä e di luce: tulta la chiesa, essendo 
rimmagine fisica dell’unione di Cristo con i credenti, partecipa di questa 
aspirazione alla luminositä piü pregnante, di questa vocazione alla 
chiaritä {claritas), alle luce che e grazia e vila, alla luce che e Cristo 
nello splendore della domus Dei et porta coeli, di questa aspirazione 
alla luce salutare di Dio, dalla navata al coro, dal bema alla cupola, 
persino giü nella cripta che, da segno di santa Reposizione immerso 
nell’oscuritä come dovrebbe essere, si fa invece trasparenza di penombre, 
creando indefinite fluttuazioni di spazio fra sostegno e sostegno attra¬ 
verso la fluttuazione della luce (^^). 

Considerata in questa chiave, quindi, la claritas si rivela quäle mezzo 
espressivo tipicamente ed altamente bizantino. Nella chiesa geracese 

(38) Cf. Santoro, op. cit., p. 58 s. 
(39) La spazialitä sfumata, priva di scansioni, che si stabilisce nel vano ipogeico 

a motivo delle 38 volticciöle a crociera prive di archivolti e di controparaste, ma ricca 
di effetti atmosferici e coloristici e analoga a quella creata nello spazio centrico della 
Cattolica di Stilo e del Battistero di S. Severina. Cfr. Occhiato, Interpretazione..., 
cit.^ p. 325 e p. 330 ; Bozzoni, Calabria normanna, cit., p. 130 ; Idem, L’organismo..., 

cit., p. 89. 
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essa, proprio perche cosi intesa e risolta, e in grado di assolvere ad 
un altro ruolo, che e quello di contribuire, quäle elemento catalizzante, 
quäle presenza unificatrice peculiare della visione bizantina, a dare 
coerenza alla varietä dei portati culturali e delle scelte espressive diver¬ 
gent! presenti nell’opera; e se anche nello sviluppo delle navate Tele- 
mento luce, per via deirimpronta tardoantica che vi predomina, non 
e pienamente risolto, trova il suo fulcro nella visione spaziale centra- 
lizzata attorno all’asse verticale della cupola, dal quäle si irradia per 
tutto il santuario e fluisce oltre Tarco santo, e che 6, per servirmi delle 
parole della Zinzi, il «momento di massima intensitä luminosa, punto 
di confluenza tra lo spazio di Dio e lo spazio degli uomini» (^). Nel- 
Talveo centrale del bema, purtroppo, oggi tale impressione sfugge per 
via della calotta voltata senza aperture; ma fino alla seconda metä 
del XVIII secolo, la luce in questa zona doveva risultare piü effusa, 
fiottando dalle quattro monofore come una cascata abbagliante, anzi 
in forma di quattro torrenti di splendore derivanti dall’unica, eterna 

fonte di luce che e il Cristo, di cui la cupola e il simbolo 

♦ 
♦ * 

Sulla base di quanto fin qui considerato, e possibile notare come 
Tadesione alla concezione spaziale d’Oriente appaia svolta in misura 
maggiore alFinterno dell’edificio proprio in virtü della funzione afFidata 
all’idea della claritas, a quella luminositä Indefinita e continua ma 
intensa e vibrante, priva di ombre nette, la cui qualitä si riscontra sulla 
facciata ovest esterna con valore tenuemente chiaroscurale e, aH’interno, 
nella giä accennata modulazione degli spazi, si rivela creatrice di effetti 
atmosferici e cromatici. Cosicche, fra l’esterno e Tinterno, e ancora 
la luce a rispecchiare, sia pure con sottili differenze di rifrazione e di 
vibrazioni, quell’identitä di concezione che giä appare realizzata in 
nome della medesima levigatezza delle superfici, della distribuzione 
volumetrica degli spazi, della perfetta corrispondenza di tutte le parti. 

Ma la sua piena applicazione e dentro la chiesa. L’atmosfera qui 
e d’ambra, quasi che le piccole monofore delle navate e dei bracci 
del transetto e i vani luciferi di varia forma aperti nella zona absidale, 
filtrando l’etere, vi facessero piovere fiotti di pulviscolo dorato ; e 

(40) Zinzi, Architettura e aspetti..., cit.^ p. 115. 
(41) Il riferimento al Cristo e accentuato dalle quattro fmestre, disposte ad modum 

Crucis, come si legge nella relatio di A. Vicentino giä citata. 
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vellutati riflessi awolgono impalpabilmente Tinsieme delle superfici, 
esaltando Teburneo nitore della pietra degli archi e delle comici. Nel 
complesso dei vani presbiteriali la luce, resa ancora piü schietta e 
vibratile, trasforma in fasci abbaglianti la presenza dei forti pilastri 
e degli arconi, si condensa in ruote iridescenti e in macchie corrusche 
nei concavi invasi delle volle e dei catini absidali: e sembra sostarvi 
un respiro di vertiginosa profonditä dello spirito. Qui il tempo si dilata, 
oscillando fra passato e presente ; fra queste colonne ornate di classica 
venustä, fra i rudi pilastri romanici, le solide arcate e la bruna orditura 
delle capriate, il volto antico della cattedrale si ripropone in una ideale 
perennitä di valori, realizzando la sua piü perfetta bellezza. Giacche 
sta in questo il suo fascino e il suo segreto. La luce, che stilla dall’alto 
e prorompe ora in diffuse rifrangenze e ora in intensi bagliori, riempie 
l’edificio in ogni sua parte come un canto disteso, un inno cherubico, 
e lo esalta come un reliquiario. 

Variamente distribuita, infatti, la claritas viene variamente esaltata 
dalle singole zone deirorganismo. Uereditä classica delle navate, l’ac- 
cento romanico della volumetria presbiteriale, la visione bizantina della 
cupola sono fütri che lasciano passare frequenze luminose diversamente 
qualificanti. 

In virtü di questa funzione della luminosilä viene, cosi, dato un con- 
tenuto nuovo alla concezione paleocristiana della zona longitudinale : 
le alte quinte murarie della nave centrale si smalerializzano nella nuda 
luce che si addensa suUe ampie superfici conlinue e lo spazio si risolve 
in una dilatazione ininterrotta fino all’arco santo; in basso, invece, 
la luce si fa indefinita e fluttuante, si arricchisce di modulazioni 
atmosferiche per via dell’ondulazione degli archi e dei chiaroscuro degli 
intercolunni, prossima a quella che si raccoglie nelle navi laterali e 
nel vano ipogeico, dove lo spazio si fa indeterminato, impastato di 
luci soffuse e chiare penombre. Il pensiero, a proposito delle fonti di 
illuminazione nella nave di mezzo che risultano coUocate molto in alto, 
a poca distanza dal tetto, corre subito aH’accorgimento adottato in 
un edificio che e un esempio tipico di modello centrico bizantino, quäle 
la Cattolica di Stilo, i cui vani luciferi si aprono al di sopra dei muri 
perimetrali, in modo che ne viene, secondo l’espressione dei Bozzoni, 
«esaltata la direttrice verticale dello spazio, mentre la zona inferiore, 
quella percorsa dai fedeli, rimane sofFusa da una chiara penombra di 

effetto assai mistico» 

(42) C. Bozzoni, La cattolica di Stilo, Chiaravalle Centrale, 1977, p. 37. 
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La concezione di sapore tardoantico si traduce in linguaggio di gusto 
diverso, di accento romanico, nella zona del santuario, regolando le 
scelte planovolumetriche e costruttive di questo punto deiredificio 
sacro ; ma e ancora la qualitä della luce che, assieme al nuovo senti- 
mento di organizzazione degli spazi, trascendendo la presenza latino- 
occidentale dei volumi e delle masse, accorda un peculiare valore di 
spazialitä orientale agli invasi convergenti verso la direttrice cupola- 
quadrato di crociera in una visione spaziale perfettamente centralizzata. 
Con la valenza che la cupola e la funzione centralizzante del bema 
assumono negli schenii figurali e nel significato allegorico del massi- 
mo edificio sacro geracese si potrebbe, magari eccedendo, essere in- 
dotti a pensare che i costruttori, intendendo porgere tramite tali ele- 
menti il tributo della propria adesione alla tematica bizantina, abbiano, 
con spirito di riscatto — il Bozzoni parla piü lievemente di «nostal- 
gia» — voluto coronare Timmenso corpo basilicale latino con mezzi 
espressivi di schietta concezione orientale, quasi a voler riaffermare la 
validitä e il prestigio di una cultura piü antica e confessionalmente 
piu pregnante nei confronti di un’altra che e invece importata e imposta 
dalle recenti vicende politiche e religiöse. 

Anche se accolti come scelte lessicali, i due fondamentali apporti 
dell’architettura europea — il triplice coro benedettino-cluniacense e 
la funzione modulare del quadrato di crociera — non sono rigoro- 
samente applicati qui come in generale nelle restanli architetture cala- 
bresi di questo periodo ; anzi, vengono accolti secondo una sempli- 
ficazione dei motivi e per soddisfare esigenze espressive differenti. 
Conseguentemente il presbiterio, privo dello sviluppo dei cori minori 
in parallelo a quello mediano, dichiara un atteggiamento linguistico 
quasi antitetico alla grammatica rispettata dal santuario di tipo bene- 
dettino-normanno e, sciolto da tale vincolo, si organizza in quella vi¬ 
sione centralizzante piü volte messa in risalto ; visione che risulta ancor 
piü accentuata dal fatto che viene a mancare anche quella concezione 
dell’incrocio quäle modulo per l’aggregazione e la definizione rigorosa 
degli spazi, come di norma awiene per Ticonografia delFedificio ro¬ 
manico. E rimpressione di organismo centrico compiuto che ne deriva 
viene potenziata ulteriormente dalla luminositä smagliante e priva 
d’ombre effusa dalla molteplicitä delle fonti di luce, che si espande 
all’interno del bema addensandosi con intenso effetto di concentrazione 

(43) Idem, Calabria Normanna, cit., p. 155. 
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suUe liscc superfici delle pareti e delle volle, le quali, in tal modo, di- 
ventano come incorporee e si traducono in puri valori di luce. 

* 
* * 

L’analisi fin qui condotta considera la cattedrale sotto un solo profilo, 
ossia qucUo della sua fades bizantina, che in massima parte e deter- 
minata da quell’elemento profondamente spirituale ed allegorico che 

e la luce, mezzo espressivo peculiarmente bizantino raffigurante lo 
splendore del paradiso, capace di smaterializzare il muro, la pietra, 
i volumi e le masse, di tradurre cioe in «trascendenza immediata» il 
corpo fisico dell’edificio che si trasfigura percio fino a divenire presenza 
dell’Etemo, corpo mistico del Cristo. 

E’ questa chiaritä — per via dei suoi effetti atmosferici e degli esiti 
coloristici e luministici che improntano tutto Tedificio nei suoi vari 
ambienti, dal soccorpo alle navi, al bema, alla cupola — che conferisce 
la misura della piena unitä figurale all’intero organismo piü di qual- 
siasi altro referente linguistico o strutturale e, agendo da connettivo, 
fa si che la compresenza di caratteri greci e latini non consegua dissidi 
di forme, ma soprattutto non crei stridori all’immagine perfetta del 
duomo. Giacche, al di lä di ogni altra angolatura da cui e possibile 

esaminarla, e a questa fondamentale unitä ideativa ed esecutiva che 
occorre guardare e che si scopre operata tramile la funzione calalizzatrice 
della luce. In virtü della quäle ogni divario fra innesli differenti si fa 
apparente, ed anche quella caratteristica che si rivela costante nell’edificio 
e che e la ricerca delFintento monumentale e irionfalistico unita ad 

una rüde, severa essenzialitä di tutte le parti — la quäle fa si che tante 
lezioni e inflessioni di natura diversa si iniegrino con la conseguenza 
che, ad esempio, facciata protoromanica e aperture bizantine, solu- 
zione presbiteriale benedettina e navate di sapore paleocristiano, cupola 
bizantina c crociera centro-europea coesistano in modo complemem 
tare fra loro — risulta per la forte incidenza di questa funzione al 
contempo trascendente e calalizzatrice della luce, per la ricerca spaziale 
perseguita in chiave di rapporti atmosferici e di effetti cromatici, frenata, 
sorvegliata, e quindi risolta in un delicato equilibrio dei valori intrinseci 
alle due fondamentali culture predominanti nel mondo di allora, quella 
occidentale e quella orientale. 

Cosi, pur fra tante sollecitazioni, i costruttori di Gerace, mantenendo 
un atteggiamento allo stesso tempo innovativo e conservativo, seppero 
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darci non un risultato ibrido, bensi un bei frutto maturo : non un 
coacervo di stili e di ricerche ma una concordanza organicamente com- 
piuta di scelte e di soluzioni entro cui armoniosamente si fondono 
gli elementi della bellezza classica, i modi e gli schemi del romanico 
settentrionale e centroeuropeo e la presenza catalizzante della tematica 
bizantina. Seppero darci con la splendida basilica geracese un unicum 

prezioso e inimitabile in tutto il panorama deirarchitettura medievale 
non solo della regione ma della civiltä normanna dell’Italia neridionale. 

Firenze Giuseppe Occhiato. 

Deputazione di Storia Patria per la Calabria 

Istituto bruzio di Studi antichi ed aliomedievali. 
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Fig. 1. — La Calabria. Centri monumentali medievali. 
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Fig. 5. — Gerace, cattedrale. Pianta della cripta (Disegno deirautore). 





NOTES DE PONCTUATION 
ET D’ACCENTUATION BYZANTINES (*) 

D’aucuns s’etonneront du sujet ici propose : ponctuation et accen- 
tuation, voilä bien un objet d’etude fort secondaire. Et en effet. Toute- 
fois, le domaine est loin d’etre connu autant qu’on le pense et il recde 
des surprises qui permettent, je crois, de mieux saisir le genie propre 
de la langue grecque. C’est un motif süffisant, me semble-t-il, pour 
l’aborder. 

Le mieux, qui est Tennemi du bien, aurait ete de pouvoir montrer, 
en foumissant des photos des manuscrits, la veracite de chacun des 
details que je vais rapporter. Mais, outre que tout le monde n’est pas 
familiarise avec toutes les ecritures byzantines, cela aurait demande la 
preparation, longue et coüteuse, de nombreux cliches. Je me suis donc 
contente du bien, Pour chacun des exemples que je commenterai, je 
donnerai la rdference precise au manuscrit, au folio et ä la ligne : il 
sera donc toujours possible de contröler mes dires. 

1. Ponctuation 

Je commencerai par la ponctuation, parce que son Observation est, 
dans Tensemble, plus importante pour atteindre au sens d’un texte et 
merite donc davantage d’attention que celle des accents dont nous 
traiterons. Pourtant, je me souviens avoir entendu dire, pendant mes 
6tudes, qu’il ne fallait pas se soucier de la ponctuation des manuscrits. 
Et il est vrai qu’on rencontre de temps ä autre — rarement — un docu- 
ment dont la ponctuation est vraiment farfelue : visiblement, le copiste 
ne comprenait rien ä ce qu’il ecrivait. L’explication de l’etrange consigne 
qu’on nous donnait git peut-etre dans le fait que nos etudes et nos 
professeurs s’occupaient surtout de textes de l’Antiquite, textes que les 
copistes byzantins, parfois, et surtout dans les passages difficiles, ne 

(*) Cet article reprend une communicalion faite ä la Societe Beige 
tines le 23 octobre 1993, 

d’Etudes Byzan- 
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comprenaient plus bien. Mais, pour Tenorme majorit6 des manuscrits, 
traitant de matieres chretiennes, les copistes savaient fort bien ce qu’ils 
transcrivaient et ils ponctuaient convenablement. Par ailleurs, on peut 
observer que la ponctuation, comme Torthographe, a plutöt tendance 

ä se transmettre teile quelle, sans Variation, du modele ä la copie : pour 
que le copiste innove, il faut qu’il ait vraiment l’impression que son mo¬ 
dele se trompe, dans la ponctuation comme en matiere d’orthographe. 

Deux rappeis preliminaires seront encore utiles. 
Le premier conceme le röle de la ponctuation, sa raison d’etre. La 

ponctuation n’a evidemment ete inventee que pour completer Tecri- 
ture. On s’est rendu compte assez vite et de plus en plus au cours 
des siecles que d’ecrire simplement la suite des mots n’etait pas toujours 
süffisant pour se faire comprendre : les lettres ne peuvent marquer ni 

rintonation ni les arrets. Entre «Tu viendras demain», enonciatif, et 
«Tu viendras demain», interrogatif, les seules lettres sont impuissantes 
ä faire la difference. Or, par principe, qui dit quelque chose veut se 
faire comprendre, et meme se faire comprendre immediatement. C’est 
lä essentiellement ce qui justifie la ponctuation : eviter les ambiguites, 
et meme dviter qu’on comprenne d’abord mal et qu’on doive, en un 
second temps, reprendre sa lecture pour arriver ä une comprehension 
pleinement satisfaisante du message ecrit. 

Le second rappel est d’ordre historique ; Tinvention du Systeme de 
ponctuation developpe que nous connaissons aujourd’hui ne s’est pas 
faite en un jour. C’est peu ä peu que la necessite a provoque l’invention 
de divers signes. C’est tres lentement que se sont generalises et unifies 
divers systemes que des copistes inventifs avaient mis sur pied en diffe- 
rents endroits. Au debut, il n’y a pas de ponctuation ou presque, et 
je suis Porte ä croire que si, dans la prose grecque antique, les parti- 
cules sont si nombreuses, c’est avant tout parce que c’etait un moyen 
commode de clarifier une langue ecrite dans laquelle la ponctuation 
etait encore inhabituelle. Un 3e^ un yäp, un ovv equivalaient evidemment 
ä un signe de ponctuation devant le mot qui precedait la particule. 
*AXXd et une particule comme o0£v, qui ä l’epoque byzantine tendit 
parfois ä remplacer ovv, etaient des separations encore plus nettes et 
plus facilement reperables, puisqu’elles arrivaient ä l’endroit meme de 
la cesure et non un mot plus loin. A partir de cette Situation, dans 
laquelle la ponctuation est pratiquement absente, on va inventer des 
systemes parfois tres complexes ; point en haut de la ligne, en bas 
de la ligne, au milieu de la ligne, virgule, point et virgule, double point. 
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triple point. Mais les systemes les plus compliques n’etaient pas prati- 
ques et donc voues ä Techec : quand on ecrit vite, on ne peut pas, par 
exemple, chaque fois calculer soigneusement ä quelle hauteur on met 

son point. 
Mon propos n’est pas de traiter des differents signes, mais plutot de 

la place oü on trouve, en grec, une ponctuation, quelle que soit la forme 
que prend cette demiere (virgule, point en haut, point en bas, etc.). 
En d’autres termes, je voudrais attirer Tattention de maniere toute 
speciale sur certains endroits oü cette langue a besoin, pour etre claire 
et immediatement bien comprise, d’etre ponctuee. Le grec est en effet 
structure tres differemment de nos langues occidentales modernes et 
c’est sur d’autres points que nos langues qu’il risque de manquer de 
clarte. Or, mon metier me fait remarquer depuis des annees que les 
editeurs de textes grecs anciens et byzantins se contentent presque 
toujours de transposer dans les phrases grecques qu’ils 6ditent, la 
ponctuation qu’ils sont habitues ä mettre dans leur langue maternelle. 
Un exemple tres clair est fourni par les germanophones, qui mettent 
toujours une virgule devant une relative et qui, dans leurs editions de 
textes anciens, adoptent souvent le meme usage, lequel, en grec, ne 
correspond pas aux habitudes et nuit meme ä la clarte. Les anglophones 
sont avares de virgules, dans leurs editions de textes grecs comme dans 
leur langue maternelle. Quant aux francophones, ils s’acharnent, par 
ex., ä mettre frfai entre deux virgules, ä Texemple de «dit-il» en frangais, 
ce qui n’a pas de sens lorsque le mot est enclitique, et ne correspond 
presque jamais ä l’usage grec. Bref, lorsque la ponctuation est trans- 
pos6e artificiellement en grec ä partir d’une autre langue, quelle que 
soit celle-ci, cette ponctuation est ä la fois superflue sur certains points 
et insuffisante sur d’autres pour assurer la clarte immediate d’une phrase 

ecrite. 
Prenons des exemples, et entrons par lä-meme dans le vif du sujet. 

Une des difficultes que presente le grec ecrit, reside en ceci: assez 
souvent, des mots qui se suivent et qui sont ou semblent etre au meme 

cas, paraissent appartenir au meme syntagme alors qu'ils font partie 

de groupes de mots differents. C'est la ponctuation qui aide ä y voir 

clair. J’ai rassemble ci-dessous quelques exemples. 

Le Premier est emprunte ä l’eloge de S. Procope par Procope le 
diacre, un des derniers textes que le regrette Pere Frangois Halkin ait 
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edites avant de mourir (^). II en existe deux manuscrits, tous deux du 
xi^ s., le Palatinus gr. 317 et le Vaticanus gr. 679, et — le fait est 
significatif — tous deux ponctuent de la meme fagon la phrase suivante : 

IJwQ ovv fiäxr]V nvpÖQ, Kai GapKOQ cvKaTanprforoü vmrjv AoyoQ öiaypäy/Ejev 
äyBvvf]g ; (Pakt. gr. 317, f. 48^, 1. 2, et Vat. gr. 679, f. 127^ col. B, 11. 36-39). 

«Comment donc un discours banal pourrait-il decrire le combat du feu 
et la victoire d’une chair facile ä brüler ?» 

II est evident que si on ne met pas de ponctuation devant le Kai 

— chose ä laquelle repugnent pas mal d’editeurs de textes —, on 
n’evitera pas que le lecteur ne commence par lire et comprendre //d/zyv 
nvpÖQ Kdi oapKÖQ, «le combat du feu et de la chair». Une teile lecture 
mene evidemment ä une impasse lorsqu’on decouvre la suite de la 
phrase, et c’est seulement par la reflexion qu’on peut retrouver, 
peniblement, le sens exact. 

Un autre bei exemple se trouve dans un texte du moine Akindynos, 
sa Grande refutation du «Dialogue entre un Orthodoxe et un Bar- 

laamite» de Gregoire Palamas, conservee dans le Monacensis gr. 223, 
du xiv^ s. 0 ; 

Avxr] roivüv fj rjpcov kü) öpoicoaig npbg xöv &Ed\, koi ^ Öicoaig 
San Karä rov Apeonayfrtjv (Monac. gr. 223, f. 220^ 11. 15-17). 

«Cette relation donc que nous avons avec Dieu et cette ressemblance 
ä lui, c’est aussi la divinisation, selon lAreopagite». 

II est clair que, sans la virgule, on se croirait en presence d’un triple 
Sujet {axaai(;, opoicomg et decooK;) et on attendrait un attribut apres 
la copule. La virgule avant decomg montre que ce mot est l’attribut. 
La citation du pseudo-Denys qui suit et qui definit la Oecoaig montre 
d’ailleurs que la ponctuation du manuscrit reproduite ici correspond 
bien au sens voulu par Tauteur. 

Cet exemple banal est typique: parmi les principales difficultes que 
le grec ecrit a ä etre clair, il faut compter la juxtaposition de memes 

(1) Dans Hagiographica inedita decem {= Corpus Christianorum. Series Graeca 
[dorenavant: CCSG], 21), Turnhout-Louvain 1989. p. 33-54. 

(2) Les exempies que je donnerai proviennent souvent de ce texte, pour la seule 
et unique raison qubn en prepare actuellement Timpression ; Fedition est due au P. 
Juan Nadal CaSIeli as. 
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cas pour des fonctions differentes ainsi que Temploi frequent — souvent 
imprevu pour le lecteur — de Kdi avec valeur adverbiale. C’est pour 
eviter ces deux ecueils, qui ont totalement disparu dans nos langues 
occidentales modernes, que le grec a besoin d’une ponctuation propre, 
et notamment de mettre souvent une virgule pour separer clairement 
le sujet de Tattribut. 

Un autre exemple, tres simple, nous est fourni par le meme Akin- 
dynos, quand, au debut du meme texte, il ecrit: 

KaOänep oi ^Ap^iavoi noxk roix; eöasßEiQ, £aßE<^A>Äiavoi)(; SKalovv 
(Monac. gr. 223, xiv^ s., f. 164^, 1. 2). 

«De meme que les Ariens jadis appelaient Sabelliens les orthodoxes». 

La virgule vise uniquement ä eviter que, ne füt-ce qu’un bref instant, 
le lecteur ne lise rovg evaeßeiQ EaßeXhavooQ, «les pieux Sabelliens», 
lecture qui serait quasi inevitable sans cette virgule. 

Un autre exemple encore est toujours tire du m6me tres long texte ; 

Taöpeda Kai fjpeiq oi xpoviKo'i kcli ktiotou äxpovoi kcli avvaiöioi zw oKzi- 
oz(p Kai äxpövcp 6>^^y {Monac. gr. 223, xiv« s., f. 225'', 11. 21-22). 

«Nous, les etres temporeis et crees, nous serons nous aussi intemporels 

et coeternels au Dieu incree et intemporel». 

Dans cette phrase, sans la virgule apres ktkjtoi, il est pratiquement 
impossible de voir clair immediatement, car on ferait un seul groupe 
des mots ktiozoi äxpovoi et on ne comprendrait plus rien, sauf ä se 
prendre la tete entre les mains, ä rechercher peniblement comment cette 
phrase peut avoir un sens satisfaisant, et ä retrouver par la reflexion 
qu’il faut mettre une cesure entre ktiozoi et äxpovoi. 

Une ponctuation peut encore aider ä separer des cas qui ne sont 
pas les memes mais risquent de le paraitre, par ex. un nominatif neutre 
d’un accusatif neutre : 

Ilaliv z6 EvüKÖazazov, zd prj eivai aözd ovpßeßrjKdQ arjpaivEi ( Vatopedinus 

236, xii^xm^ s., f. 230^ 11. 21-22). 

«Le mot avvnöazazoQ signifie encore que ce n’est pas un accident». 
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La phrase est tir6e du traite de Pamphile le Theologien, recemment 
edite par M. Declerck (^). Si le copiste a niis ici une ponctuation apres 
evunoaraTov, c’est pour qu’on evite de penser, dans un premier temps, 
que le second tö va introduire un appose ou une epithete comme quand 
on dit par ex. rd teKVov xd npcbxov. Une teile virgule entre le sujet d’une 
part et d’autre part le verbe et Taccusatif qu’il regit, ne correspond pas 
non plus ä nos habitudes modernes ; en grec par contre, eile contribue 
ä la clarte. 

II arrive que cette meme clarte aille jusqu’ä exiger une virgule entre 
Tarticle et ce que cet article introduit. C"est ainsi que nous avons trouve, 
dans le meme traite de Pamphile : 

änoaxpaq^opavoi xoüq, Svo Yiovq XpiarovQ So^äCovTaQ {Vatoped. 236, 

xii^/xiii® s., f. 225^ l. 18). 

«rejetant ceux qui professent deux Fils ou Christs». 

Cette ponctuation veut 6videmment eviter qu’on lise d’abord «rejetant 
les deux Fils». L’editeur moderne hesite ä reprendre une teile ponc¬ 
tuation, mais ä tort, me semble-t-il: si dans nos langues occidentales 
il n’y a jamais lieu de mettre une virgule entre l’article et ce qu’il 
introduit, il n’en va pas de meme en grec. 

Cela montre d’culleurs que la valeur de la virgule grecque n’est pas 
exactement celle de notre virgule. N’oublions pas que les Grecs ont 
employe notre virgule comme diastole, c’est-ä-dire comme signe graphi- 
que indiquant simplement que, dans deux syllabes qu’on risque de lier, 
il faut distinguer deux mots, par ex. ö et xi dans le neutre de öariQ, 

ou encore l’article x6 et la particule xa quand il faut eviter de lire xöxa, 

«alors». Cette derni^re diastole est devenue tout ä fait inutile depuis 
qu’on a instaure des espaces clairs entre les mots : on ecrit xöxe, «alors», 
en un seul mot, et x6, l’article, suivi de la particule xa, en deux mots. 
Mais c’est lä un cas exceptionnel. Certaines diastoles ou virgules restent 
utiles aujourd’hui encore pour assurer une lecture aisee et rapide. 

Fassons ä un autre cas oü le grec a un besoin specifique de ponc¬ 
tuation, ä savoir lorsquun complement ou un adverbe est situe entre 

(3) Dans Diuersorum postchalcedonensium auctorum collectanea, I (= CCSG 19), 
Tumhout-Louvain 1989, p. 5-389. 
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deux pöles d'attraction possibles et qu*il faut determiner auquel des 

deux il se rattache, 

A vrai dire, les exemples foisonnent. Commengons une fois encore par 

une phrase d’Akindynos. 

ä pr]S£7ioT*fjKomxai napä Oeiq zoo XpiGzo^ mKlrjaiq, KYipmzomi 

{Monac. gr. 223, xiv« s., f. 324'^, 1. 6). 

«ce qui n’a jamais ete entendu dans la sainte Eglise du Christ, ils le 
prechent». 

Sans la virgule, il est clair qu’on pourrait traduire : «ils prechent dans 
la sainte Eglise du Christ des choses qui n’ont jamais ete entendues», 
ce qui coirespond ä une autre nuance. Seule une ponctuation peut 
nous dire que le complement napä ty ßeiq zov Xpiorob hcKkrjoiq depend 
de fjKovazai et non de Krjpützovai. Sans une teile ponctuation, le grec 

est imparfaitement clair. 

L’exemple suivant est tire du Martyre de S. Romain, edite dans le 
meme volume que l’eloge de S, Procope eite un peu plus haut. On 
y lit: 

ä (il s’agit des enseignements du Christ) mi azpifoyzeg xazä Xoyiapöv, 

darf Süvapiq awdfjvai cneöSofxev ndvzag ävöpcbnoog (Patmiacus 187, xiii^ s., 
f. 8 h, col. A, II. 1-5). 

«les meditant, nous nous effor^ons autant que possible de faire que tous 
les hommes soient sauves». 

A priori, la virgule aurait aussi bien pu se trouver apres övvapig ; la 
nuance eüt ete differente : «les meditant autant que possible». 

Un peu plus loin dans le meme texte, nous trouvons un autre exem- 
ple : 

AväyKrj yäp ae pfj zovzo noiobvza, KOKiaza zaozaig hanopprj^ai zö Cfjv 

{Patmiacus 187, xiii^ s., f, 9 h, col. B, 11. 14-17). 

«Inevitablement en effet, si tu ne fais pas cela, tu perdras la vie tres 
peniblement dans ces (chätiments)». 

Bien que le sens ne permette guere de rapporter KOKioza ä noiovvza, 
la virgule exclut immediatement qu’on fasse cette liaison malencontreuse 
pendant la fraction de seconde pendant laquelle on n’a pas encore 
lu la suite de la phrase. 



76 J. NORET 

Pour Texemple suivant, nous reviendrons une fois encore ä Akin- 

dynos. II ecrit: 

'77v b fxbyoj:; Baai^ioq yvöaiv eöiSa^s &eov, Taözrjy 
(fjv edE^co (Monac. gr. 223^ xv/^ s., f. 167'’, 11. 2-3). 

«La connaissance de Dieu que le grand Basile m’a enseignee, je veux 
la conserver et vivre pour moi (c.-ä-d. pour mon salut)» ('*). 

La virgule empeche qu’on lise tavtrjv Korexcov efiambb : «la gardant 
pour moi-meme», ce qu’on ferait immanquablement s’il n’y avait pas 
de ponctuation. 

Pas loin de lä, dans le m6me texte, on lit encore : 

napoKÖnrcov auzoQ koi napE^riyovfJZvoQ zä zcbv äyicov, Sokei zi MyEiv 

hiozE {Monac. gr. 223, xiv^ s., f. 167'', 11. 17-18). 

«Lui (il s’agit de Palamas) semble parfois dire quelque Chose en faisant 

des Coupes dans ces textes et en donnant une fausse exdgese des ecrits 

des saints». 

Sans la virgule, on pourrait, ä premiere lecture au moins, mettre 
une coupe importante apres nape^TjyovjusvoQ, C’est la ponctuation qui 
montre qu’il faut continuer la lecture jusqu’ä äyicov pour avoir complete 
la premiere partie de cette phrase. 

Dans la phrase suivante, toujours tiree du meme texte, la virgule leve 
une autre ambigui'te : eile assure que le genitif est un complement du 
nom et pas un complement d’eloignement qui se rattache au verbe. 

’Ek zfjq npoGEVxfjQ, ziKZEzai ÖEoypia' Kai zffv npooEvx^v zbbv 

EKKÖnzEi {Monac. gr. 223, xiv® s., f. 317'', 11. 5-6). 

«Par la priere s’engendre la contemplation, et celle-ci met fin ä la priere 
des levres». 

Sans virgule, on aurait pu comprendre xöv /ezAecov cKKÖnzei «enleve 
des levres», ce qui n’est pas radicalement different mais represente une 
autre nuance. Quant au lecteur qui ne fait pas Teffort de penser la phrase 

(4) La meme expression «vivre pour soi» se lit dans la Vie A d’Athanase TAlhonite, 
§ 30/33,1. 12 (cf. J. Noret, Vitae duae antiquae Sancti Athanasii Athonitae [= CCSG 
9], Tumhoul-Louvain 1981, p. 15). 



PONCTUATION ET ACCENTUATION BYZANTINES 77 

en grec mais la pense en langue moderne, il sera etonne par cette virgule 
qui s’insere entre le verbe et son complement direct; mais on ne le 
repetera jamais assez : en matiere de ponctuation, le grec a des besoins 
que nos langues n’ont plus. 

On remarquera que, dans Ventourage des genitifs non prepositionnels, 

les virgules sont particulierement necessaires pour assurer la clarte de 

la phrase. En effet, la souplesse du grec etant ce qu’elle est, d’une 
part, le complement du nom au genitif peut aussi bien se rapporter 
ä un nom qui precede qu’ä un nom qui suit — on peut aussi bien dire 
T&v oöpav&v fj ßaaiXela que fj ßaxnXeia rd>v oöpav&v — et il y a des cas 
oü Ton ne voit pas immediatement si un tel genitif determine ce qui 
precede ou ce qui suit: une virgule est donc necessaire pour determiner 
le sens exact. D’autre part, ä cote des complements de noms, il y a 
d’autres genitifs non prepositionnels marquant notamment Torigine ou, 
avec le verbe etre ou un verbe analogue, Tappartenance. C’est souvent 

la ponctuation qui aide ä y voir clair rapidement. Plusieurs exemples 
illustreront cela mieux que toute phrase theorique. 

Le Premier est encore une fois tire d’Akindynos : 

'H Kopvfafa öaöxf^q (Akindynos s’adresse au patriarche) ... Kaxiyva) 
pzxa x(bv nävxcov öeicov äpxiep^cov, aöxou {Monac, gr. 223, xiv^ s., 
f. 322v, 1. ult. - f 323^ l. 3). 

«Ta venerable saintete, avec tous les autres saints archeveques, Ta con- 
damne». 

Sans la virgule, il est inevitable qu’on lise pexä x&v äÄ^cov nävxcov 

deicov äpxiepicov avxov, «avec tous ses autres saints archeveques». Ici 
encore, le moderne risquerait d’hesiter ä reprendre une virgule qui 
s’insere entre le verbe Kaxeyvco et son objet immediat avxov. Mais on 
voit que cette virgule est absolument necessaire ä la clarte du grec. 

Un aut re exemple de ce type est tire de la Catena Hauniensis sur 
TEcclesiaste {^) et ponctue de la meme maniere dans les deux manuscrits 
anciens de Toeuvre, Tun du Tautre du xii^/xiii^ s. 

(5) ßditee recemment. Cf. Antonio Labate, Catena Hauniensis 
qua saepe exegesis seruatur Dionysii Alexandrini {= CCSG 24), 
1992. 

in Ecclesiasten, in 
Tumhout-Louvain 
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"Ot; yvövai Kaipöv, ao<pa)V Kai mtarripovcov emi {Hauniensis GKS 6, s., 
f. J29\ marge exterieure, 11. 9-10; Mosguensis Synod. gr. 147[Vlad. 41], 
xn^/xiii® s., f. 129^', marge inferieure, 1. 7). 

«parce que connaitre le temps (approprie pour chaque chose), c’est le 
propre des hommes sages et savants». 

Enlever la virgule apres Kaipöv instituerait evidemment la confusion : 
on lirait tout de suite Kaipöv oogKbv et c’est seulement apr^s reflexion 
qu’on pourrait rendre ä la phrase le sens qui est le sien. II y a donc 
avantage, voire necessite, ä maintenir une teile virgule en grec, malgre 
le fait que nos langues modernes, qui assurent autrement leur clarte, 
repugnent ä introduire comme ici une virgule entre le sujet {yvd)vai 

Kaipöv en Toccurrence) et le verbe {emi), 

On ne soulignera jamais assez que l’attention ä la ponctuation des 
manuscrits peut faciliter la lecture et qu’il faut y regarder ä deux fois 
avant de la considerer comme farfelue. Souvent — je ne dis pas tou- 
jours ! —, quand on edite un texte, il convient de la reprendre. 

Un bon exemple est encore tire de la Catena Hauniensis : 

To phv ndvza £k rov yobq yeviaOai, tffQ toö 0eov oofioQ' öxi zä äkoya 
C,(ba Kdi zö XoyiKÖv, and zoö yobg aoveargaazo {Hauniensis GKS 6, x® s., 
f. 130'^, marge exterieure, U, 32-35 ; Mosguensis Synod. gr. 147 [Vlad. 41], 
xn^/xni^ s., f. 130'^, marge exterieure, 11. 26-29). 

«Que tout vienne du limon, c’est Toeuvre de la sagesse de Dieu, parce 
que celui-ci a constitue ä partir du limon tant les animaux irrationnels 
que r(animal) rationnel». 

On remarque — et c’est frequent en grec — un signe de ponctua¬ 

tion ä Vendroit exact oü un mot (ici le verbe etre) est sous-entendu. 

Cela empeche de relier zfjq zov 0eov aofiag ni au /odg qui precede, 
ni au verbe yeviadai. On arrive ainsi tout naturellement, et immedia- 
tement, ä la bonne comprehension de la phrase : la ponctuation a joue 
son role. 

Terminons par une phrase de Gregoire de Nazianze rapportee par 

Pamphile : 

<PiÄoadg>E.i nepi KÖapov, mpi vh](;, nepi y/vxfjQ, ncpi XoyiKOiV fvacmv, ncpi 

ävaazdaecog, Kpiaecog ävzanoSöaecog, Xpiarov naörjpdzojv (Vatoped. 236, 

s., f. 245'^, 1. 13). 
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«Philosophe-moi au sujet du monde, de la matiere, de Täme, des natures 
raisonnables, de la resurrection, de la retribution (lors) du jugement, des 
souffrances du Christ». 

Ici, c’est Tabsence de virgule entre Kpiaecog et ävTanoööaeax; qui 
etonne, et qui indique que le copiste a compris «la retribution lors 
du jugement» et non d’une part le jugement, d’autre part la retribu¬ 
tion. Nuance qui, dans cette enumeration rhetorique, n’a pas grande 
portee, mais qui peut, dans d’autres cas, etre plus importante. 

Tout ce qui a ete dit ci-dessus pourrait se resumer de maniere tres 
simple : l’editeur d’un texte byzantin devrait oublier autant que possi- 
ble le Systeme de ponctuation de sa langue matemelle, observer la 
ponctuation des copistes, essayer d’en comprendre le bien-fonde ä Tin- 
terieur du Systeme linguistique grec et, si la ponctuation du manuscrit 
s’avere etfectivement avantageuse pour eviter au texte quelque ambiguite, 
la reproduire. 

2. Accentuation 

Mais il est temps de passer ä Tautre sujet annonce par le titre. Et 
pour passer de la ponctuation ä Taccentuation, il exisle un curieux 
C2is-limite, qui releve des deux ä la fois. Il met bien en evidence le 
fait que Taccentuation, comme la ponctuation, vise avant tout ä la 
clarte, c’est-ä-dire ä rendre un tant soit peu dans la phrase ecrite 
rintonation de la langue parlee, qui fait qu’on la comprend imme- 
diatement. 

"O päv..., ö Sa... 

Tous connaissent l’usage que fait le grec de d, fj, xö comme pronom. 
On peut dire b fxav ... b ös ... pour signifier «l’un..., l’autre...», ou tout 
simplement b 3s..., sans un b fisv correspondant, lä oü nous disons 
«ce demier». Mais quand une phrase ecrite commence par b psv... ou 
b Se..., il n’y a pas moyen de savoir ä Tavance si un substantif va 
suivre — comme, par exemple, dans b piav xcbv nlovaicDV koli xcov 
nevijxwv KvpioQ —, ou si l’expression ö pkv est le pronom, de sens 
complet, renvoyant ä quelqu’un ou ä quelque chose dont on vient de 
parier. Dans la langue orale, rintonation enleve toute ambiguite, mais 
Ics lettres ne peuvent ä eiles seules rendre cette nuance. 
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Eh bien ! Pour que le lecteur, apres b //£V ou b St, Sache tout de 
suite s’il doit ou non attendre un substantif, les Grecs ont invente un 
Systeme ... et meme deux, qui malheureusement sont tombes en de- 
suetude dans nos editions de textes actuelles. 

Le Premier Systeme, inspire de tout ce que nous venons de dire en 
matiere de ponctuation, est employe, par ex., par le Venetus Marcianus 
gr. 359, du x^/xi® s. II consiste ä mettre une virgule apres le //£v ou 

le St quand il ne faut pas attendre la venue d’un substantif, en d’autres 
termes quand b ou b <5^ sont pronoms. On ecrit donc, par ex. : 

Oi St, und zfjQ alrjötiaQ (bOovßtvoi t^£yov ... 'O St, ndXiv ... 'O St (re- 
marquez aussi Tabsence d’accent) fityaq ndliv npog avroog ... {Marcianus 

gr. 359, f. 153*-, 11. 1-6). 

«Eux, pousses par la verite, disaient ... Lui, il repondit: Et le saint 
leur repondit encore ... (^)» 

Mais ce Systeme a un inconvenient: il arrive en effet assez souvent 
que Sa soit elid6. Or, il faudrait alors ecrire, par ex., b ö, äyaXXiami, 
ce qui est absolument inacceptable. Nous savons bien, dans les langues 
comme le fran^ais ou Titalien qui ont garde l’usage de Eelision, qu’il 
est contre nature de mettre une virgule entre un mot elide et celui 
qui le suit, puisque precisement les deux mots sont prononces en une 
seule emission de voix. L’elision eventuelle de öt dans b öt empeche 
donc le Systeme consistant ä mettre une virgule apres la particule pour 
montrer que le sens de Texpression est complet, d’etre parfaitement 
clair. 

Un autre Systeme, plus satisfaisant, existe aussi: il ecrit deux accents 
sur ßtv et sur öt lorsque b fitv,.. et b öt... sont pronoms. Cela represente 
sürement une prononciation plus appuyee de fitv et de öt, et il y a 
toute Chance que cela corresponde ä la langue reellement parlee C^). 
Mais alors, dira-t-on, la difficulte demeure : que fait-on quand öt est 
elide? Il n’y a pas moyen en effet de mettre un double accent sur 
un mot elide. Eh bien ! Dans ce cas, Faccent remonte simplement sur 

(6) Ce dialogue est tire de la Vie du Patriarche Euiychius, recemment editee par 
C. Laga : Eustratii presbyteri Vita Eutychn patriarchae Constantinopolitani (= CCSG 
25), Tumhoul-Louvain 1992. 

(7) On remarquera qu’il y a quelque chose de commun entre les deux systemes : 
celui-ci met deux accents sur ö St pronom et un accent sur ö St article, landis que 
le prec^dent meltait un accent sur ö St pronom et pas d’accent sur ö de article. 
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y y 

le ö et Ton ecrit ö ö, voire ö ö. Le Systeme du double accent se rencontre 
des le xi^ s. dans le Mosquensis, Synod. gr. 242, et continue plus tard, 
mais ne semble pas avoir ete repris par Timprimerie, bien que celle- 
ci, au debut, ait souvent imite de tres pres J’ecriture manuscrite. Voici 
quelques phrases illustrant cette graphie : 

Oi Sb fiiKpä TODTOD g>povTiaavTE(;, t^q aDTfjQ fjaav yvcbprjQ {Mosquensis 
Synod. gr. 242 [Vlad. 398], xi^ s., f. 132*^, l. 7). 

«Eux, ayant fait de lui peu de cas, perseveraient dans leur id^». 

"O (5’ 6}Q eiSbv ö pS övap BfovTOxrOr} tiotb... (Mosquensis Synod. 
gr. 242 [Vlad. 298] xi^ s., f. 39^ 1. 17). 

«Lui, lorsqu’il vit ce qu’il n’aurait jamais imagine, meme en reve,...» (®). 

'O phf mvopaoTo 'Pojpavöq, o S aio)vdpaaTo KpaTBpÖQ (Oxoniensis Holk- 
ham gr. 71, vers 1290, f. 196^ 1. 14, dans Tautobiographie de Nicephore 
Blemmyde (^)). 

«L’un s’appelait Romanos, Tautre se d^nommait Crateros». 

BToipcog öntjKODB {Monac. gr. 223, xiv^ s., f. 356'', 1. 14). 

«Ce dernier ob6it sans faire de difficult6>. 

On peut m6me, si on se soucie de varier son style, employer un 
ö pev pronom en correlation avec un ö ök article. Ainsi, Nicephore 

Blemmyde ecrit encore ; 

Kdi 6 pkv rjveyKEv ... 6 Sk KXrjpovöpoQ ... (bvBiSiaBV (Holkham gr. 71, vers 
1290, f. 200\ 11. 8-9). 

«Et lui [= Tempereur] (le) supporta ... mais son heritier ... (me) bläma». 

En matiere d’accentuation, puisque nous y sommes arrives, je ferai 
encore trois observations. 

(8) Ces phraises sont tirees de la Vie A de saint Athanase TAthonite, que j’ai editee 

naguere (cf. Vitae duae [cit. n. 4]). 
(9) Editee il y a dix ans par Joseph A. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobio- 

graphia siue curriculum uitae, necnon Epistula uniuersalior (= CCSG 13), Tumhoul- 
Louvain 1984. On aura remarque que chez Blemmyde, le pronom ö Se, elide, s’ecrit 
o S, avec accent aigu et non grave. M. Tinnefeid a rencontre le meme usage au xiv« 
s. (cf. Edm. VooRDECKERs - Fr. Tinnefeld, lohannis Cantacuzeni Refutationes duae 
Prochori Cydonii et Disputatio cum Paulo patriarcha Latino epistulis septem tradita 
[= CCSG 16], Turnhout-Louvain 1987, p, CXIII), et plus recemment on Ta constale 
encore dans le traiie d’Akindynos dejä souvent eile, traite duquel est tire Texemple 
suivant. 
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Proclitiques accentues 
Nous ne faisons guere attention ä certains accents aigus, tout ä fait 

significatifs, des manuscrits. Tout ä fait significatifs car ils affectent des 
mots qui, habituellement, ne portent pas d’accent. Ils marquent une 
certaine intensite dans l’expression, un peu comme en neerlandais quand 
on ecrit «een», «Stella, het hier», «dät», etc. Ainsi, dans deux manuscrits 
de la Vie la plus ancienne de S. Athanase l’Athonite, j’ai ete etonne 
de remarquer Taccentuation suivante : 

El yäp Omv SiSövzoc, eßpoiptzv todto- löze yäp äv dÄrjOcoQ eyvcopev... (par 
ex., Mosquensis Synod. gr. 242 [Vlad. 398], xi^ s., f. 157^ 11. 17-19). 

«Ah ! Si nous pouvions, Dieu Taccordant, trouver cela! Alors en effet 
nous saurions vraiment... 

Le El n’a pas ici la valeur d’un simple «Si» de condition, mais de 
notre «Ah ! Si...» Et le yäp qui le suit fait corps avec lui et n’a pas 
non plus sa valeur habituelle. En fait, nous sommes ici en presence 
d’une expression speciale d yap, qui correspond ä r«utinam» du latin. 
Ce d n’a rien du proclitique habituel et, pour cette raison, il merite 
de conserver son accent aigu^ ce ä quoi, en general, les öditeurs de 
textes ne pr6tent guere attention. 

II en va de meme de 06 quand il est suivi de fjzv ovv ou precede 
de fiövov. Dans le premier cas, il s’agit d’un «Non» renforce Dans 
le second, c’est une locution equivalant ä notre «pour ainsi dire», et 

(10) M, Declerck a trouve cette expression par deux fois dans le Dialogue contre 
les Juifs qu’il vient d’editer sous le titre Anonymus Dialogus cum ludaeis saeculi ut 
uidetur sexti (== CCSG 30), Tumhout-Louvain 1994 ; cf. Vatopedinus 236 (xii^/xiii« s., 
f. 187v, 1. 31, et f. 191'', 1, 29. Chaque fois, o6 porte un accent aigu (ov), tandis que 
pzv est depourvu d’accent et que ovv est ecrit normalemeni. L’edileur a donc fait im- 
primer OvpEv o&v (p. 71 et 84). Uexpression pevovv etant connue par ailleurs (cf. Ano¬ 
nymi auctoris Theognosiae {saec. IXjX) Dissertatio contra ludaeos ed. M. Kostens 

[— CCSG 14], Tumhout-Louvain 1986, p. XLIII), je croirais voloniiers que cette gra- 
phie equivaut parfaitement ä Ov pevovv, L’accentuation de la syllabe ovv elle-meme 
devait d’ailleurs etre bien peu importante puisque, ä la fin du xiii® s., Nicephore Blem- 
myde Orthographie simplement Ovpsvoov (cf. J. Munitiz, Nicephori Blemmydae... [cit. 
n. 9], p. 136). Au xiv« s., on retrouve la meme maniere d’ecrire dans le Monacensis 
gr. 223, souveni utilise dans cette etude (f. 254'', 1. 20). Cette graphie remonte tres 
probablement ä l’auteur, le moine Akindynos, car dans son edition des lettres de ce 
demier, Mme Angela Constantinides Hero edite un OöpEVoöv (selon l’orthographe 
de Liddell et Scott) tout en signalant dans l’apparat critique que le manuscrit Ortho¬ 
graphie OöpEvoDv {Leiters of Gregory Akindynos. Greek Text and English Translation 
[= Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 21], Dumbarton Oaks 1983, p. 8). 
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plus souvent rencontree sous la forme fiovovovxi (^0* Chaque fois, ov 

est clairement marque d’une intensite particuliere : celle-ci merite d’etre 
reprise lorsqu’on edite le texte, car cela aide ä une comprehension 
nuancee et immediate. 

Accentuation des enclitiques 

Deuxieme remarque ; raccentuation des enclitiques, qui, dans les 
manuscrits, ne correspond que tres partiellement aux regles qu’on en- 
seigne dans les grammaires (i^), regles suivies aveuglement par beaucoup 
d’editeurs, merite d’etre etudiee, car eile aussi est porteuse de sens. 

Mais peut-6tre est-il bon, avant de nous enfoncer dans ce domaine 
subtil, de rappeier ce qu’est l’enclise. C’est le phenomene qui veut qu’un 
mot, depourvu d’accent tonique propre, fasse une seule unite avec le 
mot qui le precede, lequel a seul im accent tonique. En frangais, le 
type de Tenclitique, c’est le mot «je» dans «suis-je ?» ou dans «ai-je ?» 
En latin, la particule «-que» est egalement enclitique. 

Un deuxieme element ä rappeier, c’est que la presence d’un enclitique 
peut provoquer un deplacement d’accent dans le mot qui precede. C’est 
le cas en fran?ais quand le mot «aime» devient «aime-je» (mais on 
n’utilise plus guere ce genre de forme); c’est le cas en latin lorsque 
«virtus» devient «virtüsque». 

Forts de ces deux rappels, nous pouvons nous enfoncer dans les 
enclitiques grecs. Les grammaires donnent des listes (•^) des mots encli¬ 
tiques, listes heritees de l’Antiquite. Et souvent, on considere que ces 
mots doivent toujours etre enclitiques (*^). L’observation des manuscrits 

(11) On trouve ^ovovov, ecrit d’ailleurs en un seul mot avec accent sur ov chez 
Nicephore Blemmyde (cf. J. Munitiz, Nicephori Blemmydae.., [cit. n. 9], p. XLVIII 
et 132), ainsi que dans la Grande refutation du «Dialogue d'un Orthodoxe avec un 
Barlaamite» de Palamas par Akindynos {Monac, gr. 223, f. 279^ 1. 23). 

(12) Pour ces regles, voir par ex. J. Vendryes, Tratte d’accentuation grecque 
(= Nouvelle collection ä l’usage des classes, XXVII), Paris 1904, p. 75-110. Tres com- 
plexes, ces consignes sont souvent resumees drastiquement; voir, par ex., Ch. Van 

de Vorst, Grammaire grecque dementaire, 1977'^, p. 17-18 ; M. Bizos, Petit traite 
d’accentuation grecque, Paris 1943, p. 20-22; C. Bally, Manuel d’accentuation 
grecque, Berne 1945, p. 109-115 ; M. Lejeune, Precis d’accentuation grecque, Paris 
1945, p. 46-52. 

(13) Voir Vendryes, op. cit., p. 93-110; B*zos, op. cit., p. 19; Bally, op. cit., 
p. 109-110 ; Lejeune, op. cit., p. 46. 

(14) Les exceptions prevueS sont extremement peu nombreuses ; voir Vendryes, 

op. cit., pp. 102-103 (§§ 111-112), 105 (§ 117), 109 (§ 123); Bizos, op. cit, p. 19-20 ; 
Bally, op. cit., p. 109-110 et 113-114. Lejeune, op. cit., p. 47-49 (§§ 51-53) a le merite 
de mettre les nuances appropri^s pour les formes dissyllabiques des presents de dpi 
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montre au contraire que pour la plupart, ils sont parfois enclitiques, 

mais pas toujours, loin s’en faut Je Tai dejä montre pour les in- 
definis et n’y reviens pas (**^). Je voudrais le montier ici pour la forme 

egti, ä l’aide d’un exemple magnifique sur lequel vient de tomber M. 
Jose Declerck en preparant l’edition d’un Dialogue anonyme dirige 
contre les Juifs (*7). Ce dialogue nous a ete conserve par le ms. Vato- 

pedinus 236, du xii^/xiii^ s. 
Dans ce texte, on lit six fois eiQ smu Or, 5 fois, ces mots sont 

orthographies selon les regles de nos grammaires, c’est-ä-dire qu’farz 
est enclitique, ne portant aucun accent. Mais la 6^ fois, on lit d KÖpioQ 
EiQ e<JTi; lau, ä cet endroit, porte bei et bien son accent propre, sur 
sa derniere syllabe. Y a-t-il quelque chose qui justifie ce traitement 
particulier ? Eh bien, oui! Les cinq premieres fois, le sens de la phrase 
est le sens banal: «le Seigneur est un, Dieu est unique, etc.» On lit 
ainsi, par ex., 0ed(; eig lau (f. löS'', 1. 24), eig lanv b &mg (ibid., 1. 25), 
Kvpiog aig laxiv (f. 17L, 1. 19), etc. Dans tous ces cas, lau est simple 
copule et on comprend facilement que, dans la prononciation, il puisse 
faire corps avec aig, l’attribut qui le precede. La 6^ fois, par contre, 
c’est different. Je transcris ici tout le passage, un peu complique. Le 

et de : «II arrive», dit-il, «qu’elles soient accentuees; ä cet egard, les usages sont 
compliques et souvent flottants» (p. 49). Et en note : «Les regles qui vont etre donnees 
defmissent une orthographe correcte, sinon la seule correcte». 

(15) Plusieurs philologues ayant edite des textes dans la serie grecque du Corpus 
Christianorum ont, ces dernieres annees, tantöt sur tel point, tantot sur tel autre, observ6 
les usages des copistes dans raccenluation des enclitiques. Voir J. Noret, Vitae duae... 
(cit. n. 4), p. CLlll (mais la justification donnee ä la n. 2 n’est pas exacte); J. Munitiz, 

Nicephori Blemmydae... (cit. n. 9), p. LI; M. Kostens, Anonymi,., (cit. n. 10), p. L- 
LIV ; E. V00RDECK.ERS - F. Tinnefeld, lohannis Cantacuzeni... (cit. n. 9), p. CXIII; 
J. Declerck., Pamphili Theologi diuersorum capitum seu difficultatum solutio, dans 

Diuersorum postchalcedonensium.,. (cit. n. 3), p. 122-125 ; R Van Deun, Maximi 
Confessoris opuscula exegetica duo (= CCSG 23), Tumhout-Louvain 1991, p. CLXXI- 
CLXXII; J. Noret, Vita Sancti Auxiöii, dans Hagiographica Cypria (= CCSG 26), 
Turnhout-Louvain 1993, p. 171-173 ; J. Declerck, Anonymus... (cit. n. 10), p. CVIII- 
CXIII. D’autres philologues, en d’autres endroits, ont fait les memes constatations; 
voir notamment H. Hunger ~0. Kresten, Das Register des Patriarchats von Kon¬ 
stantinopel (= Corpus Fontium Historiae Byzantinae, XIX/1), Vienne 1981, p. 85-86 ; 
E. V. Maltese, Georgii Gemisti Plethonis Contra Scholarii pro Aristotele obiectiones 
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig 1988, 

p. VllI-IX. 
(16) Quand donc rendrons-nous ä quantite d’indefinis, pretendument enclitiques, 

laccent qui leur revient ? dans Byzantion, 57 (1987), p. 191-195. 
(17) Cf. J. Declerck, Anonymus... (cit. n. 10), p. CXII, n. 65. 
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Chretien veut demontrer au Juif que, dejä dans TAncien Testament, 
le Dieu trinitaire etait annonce. II dit: 

’EvÖbv Kai avTog ev AEVTepovoßiiq) ftjcnv ^'Akoüe ’lapa^X, Kvpioq b Oeöq 

aov KüpioQ EiQ mxiv — ici, rorthographe est habituelle : mxiv est encliti- 
que —, xmoärikwv xdiq EnaiEiv xwv akr}6wv SwapEvoiq koli ovxcdq ^laparj- 

XixaiQ, vovv Exovaiv bipovv ßedv i] bpav bavapEVoiq, xi 6 xpiaawQ £Kg)co- 

VOÖpEVOQ KüpiOQ Kai OeÖQ KCLl KVpiOQ eIq EGXIV — et voici donc le EGXIV 

ayant son accent propre — {Vatoped. 236, xu^/xiii^ s., f. 171^ 11. 18-22). 

«De lä vient que lui encore (c.-ä-d. Moise) dit dans le Deuteronome ('^) ; 
^Ecoute, Israel, Je Seigneur ton Dieu est un Seigneur unique\ indiquant 
subrepticement ä ceux qui sont capables d’entendre la verite et sont vrai- 
ment des Isra^lites, ayant Tesprit d’exaller Dieu ou capables de le voir ('^), 
ce qu’est le "'Seigneur' et "'Dieu' et ""Seigneur unique' exprime par trois fois». 

Dans ce 6^ cas, oü xi ... iaziv correspond ä «ce qu’est» et oü il y 
a trois sujets, KvpioQ eiq n’etant qu’un seul de ces trois sujets, le sens 
interdit, de fait, que dans la prononciation on lie intimement le baxiv 

au efg. D’oü l’accentuation correspondante. 
Les diverses orthographes qu’on rencontre dans les manuscrits dans 

Taccentuation des mots dits communement enclitiques — orthographes 
dont la Variete deroute ä premiere vue — correspondent donc, au moins 
dans les manuscrits soignes, ä des prononciations differentes, qui se 
justifient diversement et notamment par le sens 

(18) Ch. 6,v. 4. 
(19) Allusion ä Tetymologie tres courante selon laquelle Israel, en hebreu, signifierait 

(voßc) öpcbv 0EÖV; voir, par ex., Leonce de Constantinople, Hom. II, 43 (C. Datema 

et P. Allen, Leontii preshyteri Constantinopolitani Homiliae [CCSG 17], Louvain- 
Tumhout 1987, p. 86); Maxime le Confesseur, Quaestiones ad Thalassium^ qu. 23, 
11.15-16; qu. 53, 11.35-36 ; qu. 65, 11.425-426 (C. Laga et C. Steel, Maximi 
Confessoris Quaestiones ad Thalassium, I [CCSG 7], Louvain-Turnhout 1980, p. 149 
et 433 ; II [CCSG 22], Louvain-Turnhout 1990, p. 277); id., Expositio in ps. LIX, 
1. 30 et 224 (P. Van Deun, Maximi... [cit. n. 15], p. 4 et 15). 

(20) Pour comprendre Taccentuation des enclitiques teile qu’on la constate dans 
les manuscrits, il me parait etabli qu’il faut tenir compte ä la fois de regles mecani- 
ques qui correspondent ä des habitudes de prononciation, et du sens. En fait de sens, 
il est clair que presque tous les mots enumeres dans les listes d’enclitiques pouvaient, 
en fonction du contexte, les uns parfois, les autres reguli6rement, avoir leur accent 
propre. En fait de regles mecaniques de prononciation, je noterais Tenclise habituelle 
de frjai apres ydp, alors que ce mot est rarement enclitique ailleurs (cf. J. Declerck, 

dans Diuersorum postchalcedonensium... [cit. n. 3], p. 124-125; P. Van Deun, 

Maximi... [cit. n. 15], p. CLXXII; J. Noret, Vita... [cit. n. 15], p. 171 ; J. Declerck, 

Anonymus... [cit. n. 10], p. CXIII-CXIV) et Tenclise de ze apres l’article ou aprds une 
pr6position (cf. M. Kostens, Anonymi... [cit. n. 10], p. LII-LIII ; J. Declerck, dans 
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Sens He ä Venclise facultative 

Pour terminer, je voudrais traiter d’un autre point de Taccentuation 
des enclitiques, qui a Tinteret, je pense, d’illustrer une loi importante 
de la linguistique, ä savoir que, la langue formant un Systeme, tout 
changement qui survient en entraJne d'autres. 

Je vous rappelle d’abord les regles d’enclise enoncees par les gram- 
mairiens anciens pour les cas oü Tenclitique suit un mot accentue sur 
Tavant-derniere syllabe. Ces regles sont les suivantes : 

— si le mot en question porte un accent circonflexe sur Tavant- 
derniere syllabe, il re^oit un accent d’enclise sur la derniere, quel que 
soit l’enclitique. On dira donc Scbpöv cov, Scbpov eari etc. 

— si par contre le mot precedant l’enclitique porte un accent aigu 

sur Tavant-derniere syllabe, il ne re^oit pas d’accent d’enclise, et l’en- 
clitique est accentue sur la 2^^ syllabe s’il est dissyllabique. On dira 
donc öeov xi (oü xi est enclitique) mais öeov eaxi (oü, au fond, eaxi 

ne peut pas etre enclitique). 

Le fait nouveau qui survint dans la langue, ce fut la confusion entre 
l’accent circonflexe et l’accent aigu; tous deux finirent par 6tre pro- 
nonces de la meme fa^on, si bien que seuls les erudits pouvaient encore 
savoir qu’il fallait dire ö&pöv aov mais öcov xi et Scbpov emi mais Sbov 

toxi. Dans les faits, il est probable qu’on entendait de tout: 

Scbpov aov et Scbpov aoo 

S^ov Ti et Siöv Ti 

Scbpov eaxi et Scbpov iaxi 

Seov eaxi et Seov iaxi 

L’hesitation ne va pas durer: en fait, on constate que les differentes 
possibilites vont se serier. Et finalement, le mot precedant l’enclitique 
va — teile est du moins l’hypothese qui me parait le mieux resumer 
les faits que j’ai observes — recevoir un accent d’enclise si on veut 

le mettre en evidence C’est ainsi qu’on lit presque toujours äXXö 

Diuersorum postchalcedonensium... [cit. n. 3], p. 123 ; P. Van Deun, Maximi... [dl. 
n. 15], p. CLXXII; J. Noret, Vita... [cit. n. 15], p. 171 ; J. Declerck, Anonymus..^ 
[cit. n. 10], p. CIX). 

(21) Peut~etre est-ce dü ä ce que certaines particules comme nep et ye, qui ä Tepoque 
byzantine sont pour ainsi dire les enclitiques par excellence — ä ma connaissance, 
eux seuls parmi tous les mots enumeres dans les listes d'«enclitiques» et demeures 
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ZI (2^), nautre chose», ou evdev zoi (^3) «c’est pour cette raison-/a que...». 
C’est ainsi encore qu’on trouve fi^d zi (2'*), «quelque chose de grand», 
entendez «de remarquable» ; o6k ttoX/jo, no) (25), il n’osait pas, «osait» 

etant appuye. 
Par contre, s’il n’y a aucune raison de mettre en evidence le mot 

qui precede l’enclitique, ce mot ne recevra pas d’accent d’enclise. C’est 
pourquoi, dans les manuscrits, on rencontre beaucoup plus de ö&pov 

aoü que de ö&pöv aou. Et en eflfet, le fait qu’un mot soit accompagne 
d’un possessif n’implique nullement qu’il faille le mettre en evidence 
dans la phrase. 

En matiere d’accentuation comme dans le domaine de la ponctuation, 
r^rudit moderne aurait donc avantage, croyons-nous, ä oublier ses 
habitudes, basees sur de fausses certitudes, et ä ne pas trop vite croire 
que les copistes se trompent; les erreurs existent evidemment, mais 
il est sür qu’elles ne peuvent etre generalisees. 

II y aurait encore, sur des sujets de ce genre, beaucoup ä ecrire et 
ä inventorier. Nous en resterons lä cette fois-ci. J’espere seulement avoir 
convaincu le lecteur de ce que ces multiples petits signes que les Grecs 

en usage n’ont jamais d’accent propre —, servent precisement ä attirer Tattention sur 
le mot qui les precede. 

(22) Cf. J. Noret, Vitae duae... (cit. n. 4), p. 19, §38, 11. 10-11; J. Munitiz, 

Nicephori Blemmydae... (cit, n. 9), p. LI; M. Kostens, Anonymi,., (cit. n. 10), p. 156, 
1. 559. La meme accentuation se lit encore dans un texte de Nicephore le Patriarche 
{Parisinus Coislinianus 93, xi«/xii« s. [ou plus tot], f. 5^ 1.22; Parisinus gr. 1250, 
xiv^ s., f. 182'', 1. 23). Akindynos, dans le Monac. gr, 223, emploie non seulement 
äUö ri (f. 329^ 1. 11 ; f. 330^, 11. 24-25 ; f. 332^, |. 2 ; f. 353^ 1. 18), mais rig (f. 302v, 
1. 27), d-U^v riva (f. 288^ 1. 24) et meme cUAcu reo (oü les iotas souscrits sont omis ; 
f. 310'', 1. 24), ce qui semble indiquer qu’on peut trouver l’expression ä tous les cas, 

genres et nombres. 
(23) Cf. J. Noret, Vitae duae,.. (cit. n. 4), p. CLIII; J. Munitiz, Nicephori Blem¬ 

mydae.., (cit. n. 9), p. 16, § 27, 1. 17 ; P. Van Deun, Sancti Barnahae... dans Hagio- 
graphica Cypria (cit. n. 15), p. 134,1. 192. 

(24) Ainsi, dans le ms. Athonensis Lavrae A 80 (fin du xiii^ s.), f. 324^ Teloge du 
neomartyr Nicetas par Theodore Mouzalön commence par Maya xi deiypa fikoOwx) 
yv(hpr]Q,. Chez Nicephore le Patriarche une exclamation commence par Mtyd xi Kai 
yfycovov {Paris. Coisl. 93, f. 20^ xi«/xii^ s. [ou plus tot], 1. 26; Paris gr. 1250, xiv^ s., 
f. 194'', 11. 22-23). Et chez Akindynos, on lit egalement ebg psyä xi xovro Kdi Oeiov 
KExopiGfdvog öcöpov (Monac. gr. 223, f. 289*^, 1. 19). 

(25) Ainsi dans la Refutation du Dialogue de Gregoire Palamais ecriie par Akindynos 
{Monac. gr. 223, f. 352^ 1. 25). 
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ont inventes — petits signes que j’ai parfois entendu designer avec 
dedain comme du «vermicelle» — contiennent beaucoup plus de sens 

qu’il n’y parait ä premiere vue. Je dirais meme qu’il faut avoir pour 
ces systemes beaucoup de respect et d’admiration : ä travers eux, ce 
qui s’exprimait et se cherchait, c’etait la lente ascension de rhomme 
Vers une expression claire. 

K, U. Leuven, J. Noret. 



LA PARAFRASI DELLA TRADUZIONE 
PLANUDEA DEI DISTICHA CATONIS 

NEL COD. BAROCC. 71 

La traduzione greca in esametri dei cosiddetti Disticha Catonis (i), 
eseguita da Massimo Planude (1255 ca. - 1305 ca.), puo a ragione essere 
considerata — al pari delForiginale latino — uno dei testi di maggior 
successo in etä medievale e umanistica. Testimoni di tale fortuna 
sono — oltre a circa 180 codici e a un notevole numero di edizioni {^) — 
diversi tipi di glosse, scholia (quasi sempre presenti nei manoscritti piü 
antichi) e anche traduzioni in lingua neogreca (^). 

Un ulteriore elemento puö essere aggiunto a questo vero e proprio 
Corpus Pseudo-catonianum Graecum : una parafrasi in prosa della 

(1) Riguardo la struttura, datazione, attribuzione e fortuna dei Disticha Catonis 
si veda P. Roos, Sentenza e proverbio nelVantichitä e i «Distici di Catone». II testo 
latino e i volgarizzamenti italiani, Brescia, 1984. Uultima ed. h quella di Boas {Disticha 
Catonis, recensuit et apparatu crilico instruxil M. Boas. Opus post Marci Boas mortem 
edendum curavit H. J. Botschuyver, Amstelodami, 1952). In quesia sede mi limiterö 
a ricordare che i Disticha Catonis sono composti da quattro libri di ampiezza diseguale 
per un totale di 306 esametri nella recensio piü diffusa; essi sono preceduti da 56 
breves sententiae in prosa e da una breve epistula introduttiva anche questa in prosa. 
Sulla traduzione planudea cfr. V. Ortoleva, Massimo Planude e i Disticha Catonis, 
Sikno 15 (1989) 105-136. Sulla fortuna della traduzione di Massimo Planude cfr. Id., 
La traduzione di Massimo Planude dei Disticha Catonis: dalla divulgazione dei latino 
a Bisanzio alla didassi dei greco in occidente, Aufidus 5/15 (1991) 93-101. La piü 
recente ed. critica e Maximus Planudes, Disticha Catonis in Graecum translata, 
edidit V. Ortoleva, Roma, 1992. 

(2) Un elenco dei mss. della traduzione planudea in Ortoleva, Massimo Planude..., 
cit., 107-114. Veditio princeps e un*Aldina dei 1495 che contiene pure gli Idilli di 
Teocrito ; per le edd. stampate nel sec. XVI cfr. Index Aureliensis - Catalogus librorum 
sedecimo saeculo impressorum, pars I, t. 7, Aureliae Aquensis, 1982, 164-196. 

(3) A proposito delle glosse cfr. Ortoleva, Glosse in KaßapeooDaa alla traduzione 
planudea dei Disticha Catonis, Eikasmos 3 (1992) 265-276; sugli scholia cfr. Id., Gli 
scholia alla traduzione planudea dei Disticha Catonis, SicGymn 44 (1991) 245-250. 
Sülle traduzioni in neogreco si veda L. L. Luisides, Ai 'E?,ArjviKdi pezappäaEK; rcbv 
napaiVETiKcbv yvcopcbv KäT(X}vo<; tob 'Pcopaiov k(Ü if tob KcbSiKog 357 rfjg ev m 'Ayicp 
''Opel Movfjg rob Aiovoaiov, Platon 8 (1956) 206-221. Bisogna pure considerare una 
probabile prima redazione in prosa della traduzione planudea trädita dal cod. Monac. 
gr. 551 ; SU di essa cfr. Ortoleva, Una traduzione greca inedita dei Disticha Catonis, 
Sileno 16(1990)287-300. 
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traduzione planudea trädita, probabilmente in maniera isolata, dal cod. 
Baroccianus 71, conservato a Oxford nella Bodleian Library, che da 
qui in poi per comoditä sarä indicato con B ('*). Si tratta di un codice 
cartaceo, in quarto minoren costituito complessivamente da 173 ff. e 
databile alla prima metä del XV secolo. In esso sono contenute opere 
teologiche e filosofiche di vari autori: Michele Psello, Anatolio di 
Costantinopoli, Marciano imperatore, papa Leone I, Onorio impe- 
ratore, papa Innocenzo I, Niceforo Blemmida, Giovanni patriarca di 
Costantinopoli, papa Adriano IV, Basilio Acrideno, Basilio Megalo- 
nite, Ps. Nonno di PanopolL Nello stesso codice trovano posto pure 
excerpta ed explicationes (5). La parafrasi della traduzione di Massimo 
Planude occupa i ff. 72*^-83''; ciascuna pagina contiene airincirca 29 
linee di scrittura. II f. 12\ il primo dell’opera, e ornato da un motivo 
floreale sul margine superiore ; anche la lettera iniziale (£) e decorata 
con il medesimo motivo. \Jinscriptio e limitata a solo due parole : 

Toö K&tcovoQ; manca Vexplicit. Vepistula proemiale e le cosiddette 
breves sententiae sono copiate senza alcuna interruzione ai ff. 12^-12^; 
queste ultime inoltre riflettono perfettamente l’ordine e il numero di 
quelle della versione planudea (^). L’inizio del primo libro e indicato 
da un piccolo ornamento floreale sul margine sinistro. Anche l’ordine 
dei disticha e identico a quello della traduzione di Planude O. 

Nel catalogo dei codici bodleiani compilato da H. O. Coxe (^), il 
testo di cui ci occupiamo e presentato come un commenlario della 
versione planudea; «Anonymi cujusdam in Dionysii Catonis disticha 

(4) Tale testo e ora edito in Planudes, Disticha Catonis^ d/., 105-121. 
(5) Si tratta di un’anonima expositio in Aristotelis categoriarum, de interpretatione 

et analyticorum priorum libros, di excerpta dagli atti del Concilio Laterano, di un 
excerptum dairepistola a Eulogio di San Gregorio Magno, di un excerptum da Pelagio 
riguardo il termine kqBoXiköq^ di un’explicatio dell’orazione di Gregorio di Nazianzo 
in SS. Lumina, di ViVCexplicatio dell’orazione funebre di Gregorio di Nazianzo in lode 
di Basilio Magno. Sono pure presenti degli Etnicorum sapientum apophthegmata 

(f. 1290. 
(6) Al contrario diversa, e tuttavia assai varia, e la successione delle breves sententiae 

presentata dai manoscritti che tramandano il testo latino ; un’ampia trattazione su 
tali differenti ordinamenti in Disticha Catonis, rec. M. Boas, ciL, LXVII-LXXIL 

(7) Sono cosi pertanto da escludersi possibili connessioni della nostra parafraisi con 
codd. latini, che normalmente tramandano una successione leggermente differente ; 
manca inoltre il distico 3.23 che t pure assente in tutti i mss. della versione planudea, 

(8) Cfr. Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, pars prima..., 
confecit H. O. Coxe, Oxonü, 1853, 113-117, a cui rimando per un’esaustiva descrizione. 
Ho potuto consultare il ms. in questione tramite stampe da microfilm in bianco e 
nero inviatemi dalla Bodleian Library. 
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expositio, praevio Catonis prologo, anonymo interprete» (^). Anche se 
in veritä due dei distici sono muniti pure di commento, oltre a essere 
parafrasati, essi rappresentano certamente una minima eccezione (‘O). 
L’errore di Coxe fu probabilmente originato dal fatto che le parole 
iniziali dei distici planudei sono costantemente riportate al di sopra 
della parafrasi di ciascuno di essi, tanto da generare a prima vista Tidea 
di un testo munito di commento sottostante (**). Se perö si considera 
sotto tale ottica Topera di cui ci stiamo occupando, diverrebbe in- 
comprensibile Tesatto valore che vengono ad assumere in B Vepistula 

e le breves sententiae, che consistono solo in una trasposizione in al- 
tre parole della versione di Planude. Appare dubbio se tale operazione 
di posizionamento di parte dei testo originale al di sopra della parafrasi 
si debba far risalire al copista di B (o al suo antigrafo) oppure alFau- 
tore stesso dei componimento, che in tal caso avrä voluto munire la 
sua parafrasi di un rapido sistema di riferimento al testo originale. 

Contro ripotesi, in ogni caso, che autore e copista dei codice siano 
la stessa persona militano alcuni errori ortografici che ben difficilmente 
potrebbero attribuirsi a chi aveva direttamente elaborato il testo (i^), 

Un punto che merita di essere particolarmente sottolineato e la 
sostanziale differenza di questa parafrasi da altre pseudo-tali della tra- 
duzione di Massimo Planude trädite da alcuni codici dei XV secolo, 
di cui mi sono occupato in altra sede (*^). Nel cod. Monac. gr. 505 
si rinvengono glosse talmente copiose da divenire simili a parafrasi 
interlineari, seppur discontinue. Nei codd. Barocc. 95 e Marc. gr. X, 7 

(9) Coxe, op. cit,, 114. 
(10) E questo il caso dei distici 1.1 e 2.27. Nel caso di 1.1, in aggiunta alla parafrasi 

deUa traduzione di Planude, si cita in supporto £v. Luc. 4.24 : ‘Eneiöt] ö Oedg vovg 
^ODv nvEÖpa öndpxsi, Kaßcbg xcbv äyfcov EvayysÄiov oKovopEv öri «Rvebpa ö ßeög tovg 
niaTEOOVTag sig avrov ev nveopari koj öÄrfßeia Sei TipoaKovEiv», koli ev Koßapa KOpSiq 
Sö^al^E Kdi dydna tovtov nEpiaaorspwg auiö ndvrwv zcbv npaypdxcov roß Koopov. Su 

2.27 cfr. infra. 
(11) Significativamente ciö non accade per il testo deU’epw/w/a (che Coxe \op. cit., 

114] chiama «Catonis prologus») ne per le breves sententiae che sono in prosa anche 
neiroriginale. In tal modo infatti sarebbe divenuto assai difficile, per i lettori che non 
avessero avuto buona familiaritä con Toperetta, disiinguere il (presunlo) commentario 
dalla traduzione planudea vera e propria. 

(12) Cfr. ad es. npEUEiv per nptiEi (1.3), ev xponfj per Evxponq (1.30), SiapavxEiOQ 
per Sid pavxEiac, (2.12), äppEXpoiQ per ev pExpov; (4.49). Per quel concerne le parti 
dei testo della traduzione di Planude copiate in B, esse sono facilmente riconducibili 
alla vulgata piü comune e non rivestono alcuna importanza ai fini della constitutio 
textus. 

(13) Cfr. Ortoleva, Glosse in Koßapsvovaa..., cit. 
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sono state copiate separatamente dal testo della traduzione planudea 
opere costituite da un confuso insieme di parole original! e di glosse. 
Nel Barocc. 95 quest’ultimo tipo di componimento viene denominato 
GOvraiiQ, cioe «costruzione». In ambedue i manoscritti le parole della 
versione planudea sono riordinate secondo costrutti piü piani; ogni 
vocabolo tratto daH’originale, inoltre, reca accanto una glossa introdotta 
dalla congiunzione Kai, I lavori rinvenibili in questi tre manoscritti sono 

dunque strettamente dipendenti dal testo della traduzione di Massimo 
Planude, di cui costituiscono degli ausili interpretativi. In B invece, 
anche se tra alcuni fraintendimenti, ci troviamo di fronte a un’opera 
che riesce a essere letta anche non avendo a disposizione il suo modello. 

La lingua della parafrasi trädita da B potrebbe essere definita una 
via di mezzo tra quella aulica e quella piü propriamente volgare. 
Caratteristiche di rilievo possono essere considerate Tuso di imäpxco 
col significato di eifii [br. senL 9, 52, 43 ; dist. 1.1 ; 1.2 ; 1.3 ; 1.4 ; 
1.7 (bis); 1.11 ; 1.14 ; 3.Pr.; 3.8 ; 4.47], la congiunzione tva per intro- 
durre frasi dichiarative (cfr. e.g. 4.11 [bis]), una certa fluttuazione 
(spesso non imputabile a semplici fenomeni di iotacismo) nell’uso 
deirindicativo o del congiuntivo nelle proposizioni finali (per iva con 
rindicativo cfr. e.g, 1.6 e 3.5). II lessico e tipicamente bizantino e ricco 
di forme bibliche ; sono termini degni di nota : KaxaßovXfi («consiglio») 
[epist. 3]; aroXtCoJ («adomare») [epist. 6]; koXcO^q [br. senU 1) e 
KoXeddQ [br. sent. 22] ; /az/7£Td(y («salutare») [br. sent. 9]; avppeTpia 
(«moderazione») [br. sent. 14] ; («legge») [br. sent. 47]; 
(«altrui») [br. sent. 50] ; ^pojoxq) aov («a te stesso») [1.4]; ovpßißaJ^opai 
(«essere d’accordo») [1.4]; pexaxpmopai («cambiare») [1.7]; Kaxavxeoj 
(«venir giü») [1.24]; tvdvpöopai («adirarsi») [2.4]; navxEX^Q («del tutto») 
[2.4]; ävaxTxoxJiq («resurrezione») [2.8]; öiKOioa) («giudicare») [2.14]; 
^avxäCopai («immaginare») [2.31]; nX?]pog?opia («abbondanza») [3.3]; 
ÖKvrjpia («pigrizia») [3.4] ; napaßoXiKOx; («in egual misura») [3.5] ; 
yoviKÖxrjQ («ereditä») [3.7]; eiaoöfjpa («entrata») [3.10]; avCdyvvpi 

(«sposare») [3.11]; x^piCopai («essere in disaccordo») [3.16]; nXrjpöo) 
(«finire») [3.20]; veKpöq («insensibile») [3.23]; y/üxofOöpoQ («che di- 
strugge Tanima») [4.Pr.]; töiKÖQ oov («tuo») [4.8]; npoßaxov («vittima») 
[4.14] ; yvpßDCO («cercare») [4.15]; ävaGKenäl^co («rivelare») [4.20] ; nepi- 
naxßO) eiQ KÖopov («vivere») [4.22] ; fjfiepov noieco [4.38] e fiprip6a> [ibid.] 
(«placare»). 

Non mancano, come si e accennato, fraintendimenti del testo della 
versione di Planude. A tal proposito si considerino i seguenti esempi. 
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Per una migliore comprensione si e ritenuto opportune riportare pure 
il teste deiroriginale latino (‘4). 

br. sent. 22 Vino tempera. 
Plan. br. sent. 29 Oivo) cEaurdv Kepawue. 
paraphr. br. sent. 29 Oivo) avyKepaapevq} xp<b. 

Si fa confusione sul significato del verbo Kspävvve. Qui infatti Kspäv- 
vvpi non significa «mescere» ma «moderare» (cfr. e. g. PI Ep. 7.326c). 
La parafrasi pertanto del planudeo «moderati nel vino» con «usa vino 
mescolato (con acqua ?)» appare del tutto inverosimile. 

br. sent. 48 Nihil arbitrio virium feceris. 
Plan. br. sent. 48 MrjSev rg ifjQ iaxßoc; Kpiaei Sianpd^u. 
paraphr. br. sent. 48 "Oaov Süvaoai perä Ovpoü prj npä^rjQ. 

L’autore della parafrasi muta il senso originale da «giudizio della forza» 
(zy zfjQ icxvoQ Kpicei^ che rispecchia bene il latino arbitrio virium) a 
«ira» {pezä düpoS) senza alcuna necessitä. 

Bist. Cat. 2.13 Invidiam nimio cultu vitare memento; 
quae si non laediU tarnen hanc sufferre molestum. 

Plan. 2.13 BaoKavirjv fvlafcrj ndmj xä ßdXnjxa fvMaoov * 
fj Ktjv pr} ßXdnxri ae, f^peiv ye piv iaxi ßapeia. 

paraphr. 2.13 ^Oovov änEX^^ ndarj äcxgxxÄsiq * oariQ g?96voQ, ei KOi 
ov ßkdnxei ae, öpijx; Xmrjpdv npäypd taxi g^Ooveiv xiva. 

Il significato delFespressione fvkoK^ Ttdarj e distorto : qui essa non signi¬ 
fica «in tutta sicurezza» (£v ndurj äafaÄeiq), come vorrebbe il parafraste, 
ma «ma con ogni cura» {nimio cultu). 

Dist. Cat. 3.16 ludicis auxilium sub f iniquitate rogato, 
ipsae etiam leges cupiunu ut iure rogentur (’5). 

Plan. 3.16 Aiaoeo avppaxirjv, Kpidsig napd Qeopdy öiKaaxoi^ ’ 
Kamoi ydp xe vöpot noQiomi öiKt] öiineuOai. 

paraphr. 3.16 Zqxei avpßovXqv, edv x^pioO^Q eig xd^iv Kpixov, öxi Kai 
avxdi Ol vöpoi dyanwaiv OKoXovOeiv xfj SiKaioavvrf. 

(14) Il testo latino e ciiato secondo Tedizione di Boas, quello della traduzione di 
Planude e della parafraisi di B seguono la mia (cfr. supra n. 4). Il testo trädito da 
B e siato ripulito da banali errori di iotacismo e di erronea suddivisione delle parole ; 
di tali emendamenti si da naturalmente conto neirapparato critico della mia edizione. 

(15) Sülle difficoltä testuali presentate da tale distico cfr. Ortoleva, Massimo 
Planude...^ cit.^ 131. 
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II primo verso del distico planudeo — «chiedi Taiuto del giudice se 
condannato ingiustamente» — viene del tutto travisato per Terroneo 
congiungimento di dßofid a SiKomov, tanto che si dovrebbe tradurre 
«cerca aiuto se sei in disaccordo con la decisione del giudice». 

Bist. Cat. 4.2 Si contentiis eo fueris, quodpostulat usus, 
commoda naturae nullo tibi tempore deerunt. 

Plan. 4.2 TäyaÖa irjc; fßaeox; ovk äv noze aoi btiXeiy/Ei, 
}]V äyanäq keivoiq eq änEp xp^toc, KaxEnEiyEi. 

paraphr. 4,2 Ta Kolä zqg yvcbaEcog odSckote EKpvaEi eäv äpKEiaai iv 
öMyoiq. 

In questo caso l’originario «i piaceri della natura...» e mutato in «le cose 
belle della conoscenza...», tanto da rendere necessario ipotizzare che 
Panonimo parafraste leggesse yvrbaEcoQ invece di pvoecoQ, Variante che 
tuttavia non viene riportata da nessun manoscritto planudeo da me 
collazionato, ne tanto meno leggibile nella porzione di distico copiato 

nel Barocc. prima della parafrasi di 4.2 : äyadä rfjQ poaecoQ ovk äv noxe 

aoi sniXeipii. 

Bist. Cat. 4,40 Cum quid peccaris, castiga te ipse subinde, 
vulnera dum sanas, dolor est medicina doloris. 

Plan. 4.40 El noQ* apapxqcEig, naiÖEm oh oambv InEixa * 
xpavpaxa yap depanEvopev» äXyEOiv öXyog ÖKEirai, 

paraphr. 4.40 *Eäv nxafonQ SiSojoke oavtöv, nXrjydi yäp pExä növov ia- 
xpEVovxai. 

In B e male interpretato il senso di nojöeve (v. 1) che viene parafrasato 
con öiöaoKE ; in questo contesto infatti — come presso parecchi scrittori 
della tarda grecitä — naiöeöco significa «punire» e rende perfetta- 
mente l’originale latino castiga. 

Altre volte la parafrasi diverge dal senso del distico originale perche 
il suo autore segue una lectio deterior della tradizione della versione 
planudea. 

Bist. Cat. 1.36 Litern inferre cave cum quo tibi gratia iuncta est, 
ira odium generat, concordia nutrit amorem. 

Plan. 1.36 NciKEa xotg Exdpoioi Kopii^Eiv näyxo pvXäoooo ' 

pioog yäp xpipEi öpyq, öpoppooövrj piXirjv Se. 
paraphr. 1.36 <^iXovEiKiag npo^EVEiv xoig püoig oov änixov * ö övpdg 

yäp aö^dvEi ExOpav, ff äyänr] Se öpövoiav. 

(16) Cfr. G. W. H. Lampe, A Fatristic Greek Lexicon, Oxford, 1961-1968, s.v. 

3, 996. 
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La parafrasi düfidq yäp aü^dvcj. äxOpav riflette chiaramente la Variante 
öpyijv in luogo di öpyij (v. 2), trädita da numerosi codici (i^), ma certa- 
mente inaccettabile alla luce del testo latino {ira odium generat). 

Dist. Cat. 2.7 Quodpudeat socios, prudens celare memento, 
ne plures culpent id quod tibi displicet uni ('^). 

Plan. 2.7 77av o fiÄoiQ aoiQ aiaxoQ npoaTpiy/Ei, pdÄa kevöe, 
pipy/covmi ye nXeiaioi ö ae poovov äviä. 

paraphr. 2.7 Iläv npäypa npo^EVom toiq göiq fiXoiQ EVTponrjv KpmxE • 
pq pipijioyvTai ae nXEiaxoi Kai kwirtOEK; pövoQ a6. 

Qui il parafraste tiene conto della Variante pApy/covrai ae della versione 
planudea di contro a pepxj/aivxal ye (v. 1), che e decisamente preferibile 

e in linea con l’originale latino; «Tutto cio che ai tuoi amici procu- 
rerä vergogna, nascondi completamente, / affinche non rimproverino 
i piü cio che angustia te solo» ('^). 

Dist, Cat. 4.25 Laudaris quodcumque palam, quodcumque probaris, 
hoc vide ne rursus levitatis crimine damnes. 

Plan, 4.25 Aiveiq apfoöiriv xi küi &><; koIöv öoKipQl^Ei<z; 
äOpei pq xobx' a6 noÄiv evKokiu Kaxapipip^. 

(17) Hanno dpy^v i codici CEFM^OUaim utilizzati nella mia edizione. 
(18) Boas (ed. cit., ad loc.) interpunge dopo pudeat al v. 1 ; ^ tuliavia preferibile, 

come si puö nolare dalla traduzione italiana proposta infra, riferire socios a pudeat, 
che e inoltre Tinterpretazione seguita da Planude. 

(19) pipxpwvxai je e Variante riportata solo dal cod. C (Cambridge, Univ. Libr. 
Ff.IV.47, XIV sec.), dall’ed. luntina del 1514 e da un’ed. anonima pubblicata ad 
Amsterdam nel 1759 ; il resto della tradizione iramanda üe, tranne i che ha aoi (per 
maggiori dettagli cfr. Planudes, Disticha Catonis..., cit., VIII, XXV-XXVI). La scelta 
di aver accolto ye nel testo della mia ed. critica della traduzione di Planude, e di 
aver di conseguenza posto in apparato ae del resto della tradizione, e stata criticata 
da F. Conca (rec. in Eikasmos 3 [1992] 403-405) e da F. Gonnelli (rec. in StudMed 
3^ s, 33 [1992/2] 770-773). Nessuno dei due Studiosi, tuttavia, fomisce una propria 
traduzione del distico. Il fatto e che mantenendo <je invece di ye la traduzione del 
secondo verso del distico planudeo dovrebbe essere ; «affinche i piü non rimproverino 
te riguardo cio che angustia te solo». Il che, come ciascuno puö vedere, e assai contorto 
sia nella sintaissi che nel senso. Nel distico in questione, invece, Tammonimento pseudo- 
catoniano e semplicemente quello di nascondere agli altri le colpe degli amici, in modo 
da evitare che questi Ultimi si espongano al biasimo generale («affinche non biaisimino 
i piü cio che dispiace a te solo»). Non e dunque previsto, come vorrebbero Conca 
e Gonnelli, che le critiche della maggioranza (Tckeiaroi) siano rivolte pure al destinatario 
del praeceptum (p^ fiepif/covrai oe). Restituendo ye, invece, Planude mostra di tradurre 
alla lettera Toriginale latino. La sostituzione di ae a ye, attestata in gran parte della 
tradizione, e del resto agevole a spiegarsi sia dal punto di vista paleografico che per 
influenza del successivo Ö ge, che avrä indotto qualche copista a pensare, per dirla con 
Conca {rec. cit., 404), a una «sequenza che sottolinea con incisivitä Tammonimento». 
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paraphr. 4,25 IJokXöKiq tnaivaq pcopiav Kai nomQ aorffv dx; KOÄijv * 
ßXht£ naliv ncog ob Kazrjyopf^aifQ tö htaiveic;. 

II parafraste legge afpaSirfV («pazzia») (^) invece di äpgxtöirjv del v. 1 
(«pubblicamente» ; palam ha Toriginale latino) — che e lezione presente 
in tutti i migliori manoscritti (2') — e pertanto travisa completamente 
il senso originario del distico; «hai lodato pubblicamente qualcosa» 
diviene infatti «spesso hai elogiato la pazzia», 

Nel caso seguente Tanonimo parafraste aggiunge una nota di com- 
mento al distico planudeo. 

Dist. Cat. 2.27 Quod sequitur specta quodque imminet ante, videto : 

illum imitare deum, pariem qui spectat utramque. 

Plan. 2.27 ÄipKEO poi xd r’ iovia xd x* eaadjuev' vaxepov auÖiQ, 

Cr]Xd)V xoüxq) 0e6v, oq Süd xaoxa Sokedei. 

paraphr. 2.27 BXeke xd ivEoxdixa küi xä psXXovxa yiVEaöai npöq ge, 

pipobpEvcx; xöv Oeöv de; yivüoKEi xd Svo xavxa. xd öe 

napEkr]Xü6dxa yivcboKSi^ riQ fj yivöpevov 

ovK dnoyivExai; 

La traduzione di Planude («volgi lo sguardo al presente e dopo ancora 
al futuro, cercando di imitare in questo Dio, che li osserva ambedue»), 
viene infatti parafrasata in «guarda come si compiono nei tuoi confronti 
il presente e il futuro, imitando Dio, che li conosce entrambi. Qual’e 
invece Putilitä di conoscere il passato dal momento che ciö che awiene 
non muore ?». Tale postilla sorge appunto dall’assenza nel testo planu¬ 
deo di riferimenti airopportunitä di una conoscenza delle cose passate ; 
questo riferimento e tuttavia assente solo per necessitä metriche e com- 
positive, dato che a xd r' dovra corrisponde quodque imminet ante 

nel testo latino 

In un altro caso lo spirito delPoriginale latino sembra interpretato 
dalPanonimo parafraste meglio che da Planude stesso : 

Dist. Cat. 4.33 Quodpotes id tempta : nam litus carpere remis 

tutius est multo quam velum tendere in altum. 

Plan. 4.33 Toiq övvaxoic; mix^ipei * öjiXEoOai ydp EpExpdiq 

Oiva ßeßaioxEpov fj Xcdfoq £<; uy/oq OEipEiv. 

(20) Tale Variante compare pure nel primo verso del distico planudeo copiato sopra 
il testo parafrasato. 

(21) Tutti i codd. utilizzati per la mia ed. critica (cit. supra, n. 1) riportano tale 
lezione. 

(22) Naluralmenie in tale occasione Planude ha cristianizzato Toriginale latino, dove 
con illum ... deum partem qui spectat utramque si intendeva il dio Giano. 
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paraphr. 4.33 EdkoXov npaypa bzixdpa, ön koIXiov bIq tov aiyiaXdv 
aXaöveiv Kconia, fj äppevov änXouv eig tö niXayoQ. 

Planude, infatti, traduce velum tendere in altum (v. 1) con Xcapog sq 

vy/OQ äeipeiv («issare in alto la vela») che e una palese improprietä, 
giacche Tespressione latina significa letteralmente «issare la vela verso 
il mare aperto». II senso deiroriginale latino si rinviene invece nel testo 
trädito da B ; «spiegare la vela verso il mare (aperto)». Alla luce tut- 
tavia di ciö che e stato finora esposto sulla natura della parafrasi, e 
da escludere qualsiasi possibilitä di visione diretta di manoscritti latini 
da parte del suo autore. La concordanza tra Toriginale latino e il testo 
di B deve essere ritenuta una mera coincidenza generata dal fatto che 
il parafraste una volta allontanatosi dal testo di Planude per renderlo 
in modo piü comprensibile sia involontariamente ritornato al senso 
deiroriginale latino. 

* * 

In conclusione, appare chiaro che ci troviamo di fronte a un prodotto 
della scuola bizantina degli inizi del XV secolo, quando la lingua greca 
non era piü compresa nelle sue forme piü propriamente classiche da 
tutti i livelli dei parlanti, ma nel contempo la traduzione dei Disticha 

Catonis eseguita da Massimo Planude — che in quella lingua era stata 
concepita — continuava a essere largamente diffusa. Si e giä accennato 
alle glosse, copiosissime, alla traduzione di Planude presenti nel cod. 
Monac, gr. 505 e alle owto^biq trädite dai codd. Barocc. 95 e Marc, 

gr. X,7. La parafrasi contenuta in B deve essere inserita in tale filone 
e considerata pertanto un ulteriore esempio di come la traduzione pla- 
nudea dei Disticha Catonis fosse utilizzala a fini precipuamente 
didattici. Essa perö differisce dai precedenli tentativi per il fatto di essere 
un testo completamente riscritto e non una semplice traslitterazione, 
parola per parola, degli esametri di Planude. Esisteva forse nelle inten- 
zioni dell’anonimo parafraste il progetto di non comporre solo un testo 
scolastico ma anche di diffondere i praecepta catoniani tra le classi 
culturalmente meno preminenti, seppur dotate di una qualche educa- 
zione letteraria di base. Il fatto perö che quest’opera appaia esserci 
stata tramandata da un solo manoscritto denoterebbe di per se il falli- 
mento di una simile operazione. 

Universitä di Catania. Vincenzo Ortoleva. 

Dip. di Studi Antichi e Tardoantichi. 



ZUR GESCHICHTE DER STADT GLARENTZA 
IM 15. JAHRHUNDERT 

„Was für Lärm und Freuden und Geschäftigkeit herrschten hier — 
in dem jetzt abgestorbenen Hafen von Glarentza — vor sechs, sieben 
Jahrhunderten ! Von hier aus fuhren die Schiffe ab, beladen mit Seide, 
Trauben, Eicheln, Feigen, Honig, Oel, Wachs... Sie fuhren nach Vene¬ 
dig, Ancona, nach Durazzo, nach Alexandria. Hier, in dem nicht mehr 
vorhandenen Palast, versammelte sich der grosse Rat der Herren von 

Achaia und entschied über Krieg und Frieden und über Prinzenehen. 
Hier in Glarentza tagte auch der Rat der Bürger, der die Streitigkeiten 
zwischen den Einheimischen oder zwischen Einheimischen und Franken 
schlichtete. Und in dieser verfallenen gotischen Kirche sangen die fran¬ 
ziskanischen Mönche von Assisi die Vesperandacht, die Blicke durch 
die länglichen gotischen Fenster auf dieses frische, unverwüstliche Meer 
richtend. Alles, Stimmengewirr und Menschen, erlosch, als wäre es ein 
Rauschen des Schilfrohrs“ (')• 

Wohl niemand hat die Blütezeit von Glarentza (im 13. und 14. Jahr¬ 
hundert), der Hauptstadt des fränkischen Fürstentums von Achaia, so 
anschaulich und farbig beschrieben wie Nikos Kazantzakis. Er hat dabei 
kaum übertrieben. Die Quellen bestätigen seine Angaben ; in venezia¬ 
nischen, genuesischen und ragusanischen Urkunden werden der Handel 
mit Getreide (2), Seide Rosinen ('*), Honig (5), Oel (6), Pech und 

(1) N. Kazantzakis, Im Zauber der griechischen Landschaft. Texte ausgewählt, 
herausgegeben und ins E)eutsche übertragen von Isidora Rosenthal-Kamarinea, 

München, 1985, S. 31-32, 
(2) Z. B. in R. Predelli, I libri commemoriali della Repubblica di Venezia Regesti, 

Bd. 2, Venedig, 1878, S. 248, Nr. 166 ; B- Krekic, Dubrovnik (Raguse) et le Levant 
au moyen äge, Paris, 1961, Regesten, Nr. 139, 140, 217, 868. 

(3) Krekic, S. 79 ; Regest, Nr. 303. 
(4) M. Balard, La Romanie genoise (xii^ debut du xv^ siede), Genua, 1978, 

S. 163/4; F. Thiriet, La Romanie venitienne au moyen äge. Le developpement et 
l’exploitaiion du domaine colonial venitien (xn^-xv^ siede), Paris 1959, S. 349. 

(5) Balard, S. 163/4, 
(6) Thiriet, S. 349 ; Balard S. 163/4, 
(7) K. Sathas, Monumenta HeUenicae Historiae. Documents inMits relatifs a 

Vhistoire de la Grece au moven äge, Bd. 1-9, Venedig-Paris, 1880-96, hier: Bd. 4 
S.44. 
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zahlreichen anderen Waren erwähnt. Handelsverbindungen bestanden 
mit den venezianischen Handelsstützpunkten in Koron und Modon (*), 
mit Apulien (^) und Kalabrien ('ö), mit Ragusa ("), Ancona, Marseille, 
Lucca, Florenz C^), Venedig, Genua und anderen Städten. 

In Glarentza fanden mehrfach Parlamente statt; der Hafen ermög¬ 

lichte rasche Verbindung nach Süditalien. Die meisten aus dem Westen 
kommenden Reisenden gingen in Glarentza an Land (*■*). Glarentza und 
sein Hafen St.-Zacharias wurden von den nach dem 4. Kreuzzug in die 
Peloponnes eindringenden Franken erobert und zu einem Zentrum ihrer 
Herrschaft ausgebaut ('5). Zum Schutz der Region wurde die Festung 

Clermont (Chloumoutzi) eine Wegstunde von der Stadt entfernt er¬ 
richtet (*®). Besonders unter den Angevinen (ab 1278) erlebte Glarentza 
einen wirtschaftlichen Aufschwung und entwickelte sich zum politischen 
und ökonomischen Mittelpunkt der fränkischen Peloponnes (*^). Die 
Stadt besass ein eigenes Gewichts- und Währungssystem. Bis 1364 wur¬ 
den Münzen mit der Aufschrift CLARENTIA oder D(E) CLARENCIA 
geprägt (18). 

Umso erstaunlicher ist es, dass von dieser Stadt nur wenige, unschein¬ 
bare Ruinen zurückgeblieben sind. Eindrücklich erscheint bei Kazant- 

ZAKis der Bruch zwischen dem Bild der prosperierenden Metropole 
und ihrem plötzlichen Verschwinden. Die Stadt, die sich bis in die ersten 

(8) F. Thiriet, Regestes des deliberations des assemblees venitiennes concernant 
la Romanie, Bd. 1, Paris-La Haye 1%6 (zitiert als; Thiriet, Deliberations), Nr. LV, 
LXXXIV und CXXXV. 

(9) Thiriet, Deliberations, Nr. LV, LXVll und CXVI. 
(10) Thiriet, Deliberations, Nr. CXVI. 
(11) Krekic, S. Index unter Clarenza. 
(12) D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, 2 Bde. Edition revue et aug- 

mentee par Chryssa Maltezou. London 1975, hier Bd. 2 S. 256 und 262. 
(13) Z.B. in der Novelle Alathiel von Boccaccio, Decamerone, 2. Tag, VII. Novelle. 
(14) A. Bon, La Moree franque. Recherches historiques, topographiques et archeo- 

logiques sur la Principaute d’Ächai'e (1205- 1430), Paris, 1969, S. 322. 
(15) K, Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere 

Zeit (in : J. S. Ersch und J. G. Gruber, Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften 
und Künste Bd. 85 und 86, Leipzig, 1867, 1868) Bd. 85 S. 213. 

(16) Hopf, S. 270f. ; Bon, S. 325ff. 
(17) In Glarentza fanden Messen statt. F. Thiriet, Regestes des deliberations du 

Senat de Venise concernant la Romanie, 3 Bde., Paris-La Haye, 1958-61 (zitiert als 
Thiriet, Regest), hier : Bd. 1, S. 39 Nr. 81. 
Ein venezianischer Konsul residierte in der Stadt. Vgl. Thiriet, Deliberations, S. 74 
Nr. CCX;S. 122 Nr. 163. 

(18) Hopf, Bd. 85, S. 274 ; Bon, S. 324. 
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Jahre des 15. Jahrhundert durch regen Handelsbetrieb auszeichnete, 
wurde in Portulanen aus dem 16. Jahrhundert als verwüstet bezeich¬ 

net (^^). 
Im folgenden soll der Niedergang der Stadt Glarentza im 15. Jahr¬ 

hundert untersucht werden. Dabei werden zunächst die politischen 
Ereignisse behandelt und diese dann zur Erklärung der ökonomischen 
Entwicklung verwendet. 

L Glarentza unter der Herrschaft des Fürsten Centurione II Zaccaria 
(1402-1418) 

Im Herbst des Jahres 1402 starb der Fürst von Achaia Peter Bordo 
von San Superan (^o). Nach dynastischen Wirren gelangte dessen Neffe 
Centurione Zaccaria an die Macht, (1404) was jedoch nicht unbestritten 
blieb. Bereits am 2. Oktober dieses Jahres beriet in Venedig der Senat 

die Möglichkeit, die wichtigsten Hafenstädte des Fürstentums Achaia, 
nämlich Patras, Glarentza und Vostitza, in Besitz zu nehmen, wollte 
dies jedoch nicht mit Gewalt erreichen, sondern durch Unterstützung 
der venezianischen Anhängerschaft in diesen Städten. Das Vorhaben — 
es war dies der erste Versuch Venedigs im 15. Jahrhundert, Glarentza 
in Besitz zu nehmen — musste aber vorerst aufgegeben werden, da 
die Unterstützung der venezianischen Parteigänger in Glarentza offen¬ 
sichtlich nicht stark genug war, um sich gegenüber dem wahrscheinlich 
dort residierenden Centurione Zaccaria durchzusetzen, und da ein 
gewaltsames Vorgehen vermieden werden sollte (^i). 

(19) A. Debatte, Les portulans grecs, Liege-Paris, 1947, S. 213 Z. 3. 
(20) Zakythinos, Bd. 1, S. 162. Vor Ort beauftragt, mit erheblichen Geldmitteln 

(12’000 Dukaten sowie weitere 500 Dukaten als Jahrgelder für Parteigänger Venedigs) 
ausgestattet und zu Uebemahme Verhandlungen ermächtigt („... cum consensu et 
voluntate habitantium vel per aliquem tractatum, vel aliquem bonum modum...“). 

(21) Thiriet, Regest, Nr. 1084 und Sathas, Bd. 1, S. 3 Z. 6; „... non ponendo 
gentem galearum nostrarum ad expressum risicum...“. 
Der Golfkapitän erhielt auch die Befugnis, venezianische Handelsschiffe aus der Roma¬ 
nia für seinen Auftrag einzusetzen. Die Stützpunkte in Koron, Modon und Korfu 
wurden ihm zur Verfügung gestellt und beauftragt, ihm mit allem Nötigen auszuhelfen 
und den Nachschub sicherzustellen. Sollte trotz aller Bemühungen der Kapitän des 
Golfs seinen Auftrag nicht ausführen können, sollte er nach Venedig zurückkehren 
und die unter seinem Kommando stehenden Schiffe entlassen. 
Die Kastellane von Koron und Modon wurden angewiesen, die öffentliche Meinung 
in Achaia in Erfahrung zu bringen und darauf zu achten, ob gegebenenfalls auch 
weitere Orte von Venedig übernommen werden könnten. Vgl. Sathas, Bd. 1, S. 3 

Z. 38-39 : „...quod dent sibi operam de presenciendo de voluntatibus habitantium in 
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Vier Jahre später (1406) musste sich Centurione sogar seinerseits an 
Venedig um Hilfe wenden, da er in einer Auseinandersetzung mit dem 
Pfalzgrafen von Kephallenia, Carlo I Tocco, in ernste Bedrängnis 
geraten war Sein Unterhändler Richard Ferrant, „dictum Portam, 
de Cephalonia“ erreichte aber nichts, worauf Centurione auf eigene 
Faust mit Hilfe zweier angeheuerter katalanischer Galeeren die Besit¬ 
zungen der Tocchi im Ionischen Meer überfiel. Die Tocchi wandten 

sich nun auch hilfesuchend an die Serenissima. In Venedig erklärte 
man sich bereit, Carlo I Tocco, den „civis et carus amicus noster“ unter 
den Schutz des Golfkapitäns zu stellen und von Centurione Schade¬ 
nersatz zu verlangen (^). Die Tocchi warteten jedoch nicht lange zu, 
sondern unternahmen unter der Leitung von Leonardo Tocco im Hoch¬ 
sommer 1407 einen Angriff auf Glarentza (2^). Was zunächst wohl eher 
als kurzer Raubzug geplant war, endete mit der Eroberung der Stadt, 
die Fürst Centurione Zaccaria wegen der schwülen Sommerhitze ver- 

castris et locis que fuerunt dicti principis, et si videretur quod aliquis de dictis locis 
qui foret utilis et comodus pro nostro dominio posset haberi...“. 
Die ganze Angelegenheit wurde als „negocium... arduum et ponderosum.. tarn ex sui 
natura, quam propter consequentiam“ bezeichnet, und die ausführenden Organe, d.h. 
der Kapitän des Golfs wurde darauf hingewiesen, dass der Auftrag „malure et cum 
bona advertentia, et cum bona informatione omnium“ auszuführen sei. 
Die Informationen des Dokuments belegen die Bedeutung der Stadt Glarentza. die 
Venedig als ein lohnenswerter Gewinn erschien. Die ansehnlichen Summen, die die 
Republik für den Kauf der Stadt aufzubringen bereit war, beweisen dies. Interessant 
festzuhalten sind die oppositionellen Strömungen in Glarentza, die die Herrschaft von 
Centurione II Zaccaria, damals noch Vize-Regent von Achaia, ablehnten, eine 
Uebemahme durch Venedig aber begrüssten. 

(22) Bon S. 282f. 
(23) N. JoRGA, Notes et extraits pour servir ä Vhistoire des croisades au xv^ siede, 

in: Revue de VOrient latin, 4 (1896), S. 286. Die Ernennung des Unterhändlers fand 
am 30. Oktober 1406 im Beisein der Zeugen Jacobo de „Hugoth“, Saraceno Bulcano, 
Guglielmazzo Maromont und Jacobo Siripando statt. 

(24) Sathas, Bd. 2, S. 180-81. Dem Golfkapitän wurde der Schutz der Inseln 
übertragen (Sathas, Bd. 2, S. 182). Am gleichen Tag (25. Juli 1407), an dem dem 
Gesandten der Tocchi diese Antwort gegeben wurde, schickte man an Fürst Centurione 
einen Brief mit den Schadenersatzforderungen ab (Sathas, Bd. 2, S. 182). 

(25) Diesem Unternehmen widmete der anonyme Chronist der Tocchi das zweite 
Kapitel seines Werks ; Cronaca dei Tocco di Cefalonia di anonimo. Prolegomeni, festo 
critico e traduzione a cura di G. Schiro, Rom 1975 {Corpus Fontium Historiae 
Bvzantinae Bd. 10, Series Italica Bd. 1); der Text der Chronik zitiert als ; Chron. 
Tocco, die Einleitung von G. Schiro als: Schiro, Prolegomeni. Hier Chron. Tocco, 
V. 518-677. Für die Geschichte Glarentzas zwischen 1407 und 1422 ist diese Chronik 
die Hauptquelle, deren Informationen die Schliessung einiger Lücken auch in der 
Geschichte der Peloponnes in dieser Zeit ermöglicht. 
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lassen hatte und in der sich nur eine kleine, wahrscheinlich italie¬ 
nische Besatzung unter dem Kommando des kapetanios Pantra be¬ 

fand (^^). Diese hinderte die nachts von Leukas mit einigen Schiffen 
{nXßVTiKä und Koxipya) übergesetzten Truppen nicht daran, den vor 
der Stadt gelegenen Markt (jinöpio) und ein grosses Schiff im Hafen 
{jj^aa eiQ rä Ainvpya, nXrjoio eig tö pnöpiö) (2^) zu plündern. Dadurch 
ermutigt sprengte Leonardo Tocco das Stadttor. Ohne auf Widerstand 
zu stossen, drangen die griechischen und albanischen Söldner ein, be¬ 
setzten den Fürstenpalast und plünderten die Häuser. Die Beute muss 
ungewöhnlich gross gewesen sein, wie der Chronist vermerkt, der sein 
Entsetzen über die Verwüstungen nicht verbirgt (2^). Besonders emp¬ 
findlich war der Verlust an Stoffen und Gewändern, einer Spezialität 
von Glarentza 

Der Ausgang des Unternehmens hatte alle Erwartungen der Tocchi 
übertroffen. Carlo I Tocco war entschlossen, auf der Peloponnes Fuss 
zu fassen, und beabsichtigte, Glarentza dabei zu seiner Basis zu machen. 
Er plante bereits, selbst nach Glarentza zu segeln, und Hess schon Pferde 
für die Soldaten bereitstellen. Sein Ziel schien dabei nichts Geringeres 

als die Eroberung des Fürstentums Achaia(^*)' An dieser Stelle fehlen 
zwei Seiten im Codex der Chronik. Der Chronist deutet noch an, dass 
Carlo nicht zur Ausführung seines Vorhabens gelangte Ein venezia¬ 
nisches Dokument bietet hiefür eine Erklärung. Fürst Centurione 
wandte sich wohl im Januar 1408 an Venedig und verlangte die Rück¬ 
gabe der Stadt. Venedig versprach, sich für dieses Anliegen einzusetzen, 
„ut ipse dominus princeps videat et sentiat nostram perfectam inten- 
tionem et voluntatem...“, Glarentza von Leonardo Tocco zurückzu- 
fordem und einen Frieden zu vermitteln (^^). Es ist sehr wahrscheinlich, 

(26) Chron. Tocco, V 540-544 und 564. 
(27) Chron. Tocco, V. 543-544 und 628. 
(28) Chron. Tocco, V. 580-590. Lediglich ein Meldefeuer wurde angezündet, um 

die umliegenden Orte zu warnen und um Hilfe herbeizurufen (V. 569f.). 
(29) Chron. Tocco, V. V. 658-669 ; Die Häuser, Warenlager und auch die Truhen 

der Einwohner wurden geplündert (V. 658), die Schätze fortgeschleppt (V. 669). Sowie 
648-654 : Glarentza erscheint als wohlhabende Stadt. Leonardo Tocco schritt nur 
halbherzig gegen die Uebergriffe ein. Sein Befehl, den Besitz der Einwohner zu schonen, 
wurde nicht befolgt. Einige Soldaten sollen an diesem Tag reich geworden sein (V. 670). 

(30) Chron. Tocco, V. 652. 
(31) Chron. Tocco, V. 671-674. 
(32) Chron. Tocco, V. 675-676: fj ruxrf kgli pi^iKÖv alAä kgli olXa g)Gpei 

ävöXniaxa Kai davpaoxd. Mövov 0eö(; xä eieopsi. 
(33) Sathas, Bd. 2, S. 193-194 ; hier S. 194. 
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dass Glarentza daraufhin wieder an seinen rechtmässigen Besitzer 
zurückgegeben worden ist. Die Herrschaft der Tocchi in der Stadt wird 
also etwa sechs Monate gedauert haben (etwa August 1407 bis etwa 
Februar 1408) (^‘*). Wie unten gezeigt werden soll, hatte der Ueberfall 
der Tocchi auf Glarentza schwerwiegende Folgen für die Stadt. Be¬ 
sonders der Handel mit Stoffen wurde erheblich beeinträchtigt. Vom 
Jahr 1407 an ist das Schicksal der Stadt eng mit der Geschichte der 
Tocchi verbunden. Fürst Centurione hatte eine empfindliche Nieder¬ 
lage erlitten, die er nicht vergessen konnte, wie die folgende Entwick¬ 
lung zeigte (^^). 

Von 1407 bis 1413 klafft wieder eine Lücke in der Stadtgeschichte. 
In diesem Jahr wurde Glarentza erneut zum Schauplatz einer mili¬ 
tärischen Auseinandersetzung zwischen den Tocchi und dem Fürsten 
Centurione. Die Tocchi waren im Frühjahr oder Sommer 1412 von 
einem albanischen Heer bei Kranea schwer geschlagen worden (^^). Der 
siegreiche Albanerführer Muriki Spata erinnerte den Fürsten Centurione 
an den Ueberfall der Tocchi auf Glarentza und schlug ihm ein Bündnis 
vor, um deren Staat zu zerstören (^'0* Centurione willigte ein und be¬ 
gann mit der Ausrüstung einer Flotte, um zusammen mit den Albanern 
die Insel Leukas zu überfallen (^^). Er verbündete sich zudem mit den 
Herren von Chios und Mitylene, die ihm Flottenhilfe zusicherten (^^). 
Die Tocchi trafen Gegenmassnahmen und setzten die Inseln in Ver¬ 
teidigungszustand (^). Da sie aber bald erkannten, dass sie alleine gegen 
die Koalition aus Albanern und den Herren von Achaia, Chios und 
Mitylene nicht bestehen könnten, wandten sie sich im Juli 1413 an 
Venedig, ersuchten um Unterstützung, die auch gewährt wurde 

(34) ScHiRo, Prolegomeni, S. 47. 
(35) Auch für die weiteren Ereignisse ist die Chronik der Tocco die Hauptquelle, 

die nur von venezianischen Urkunden ergänzt wird. 
(36) D. M. Nicol, The despotate of Epiros 1267-1479. A contribution to the History 

of Greece in the Middle Ages, Cambridge, 1984, S. 179 ; Schiro, Prolegomeni, 
S. 58-65. 

(37) Chron. Tocco, V. 1820-1832. 
(38) Chron. Tocco, V. 1833-1845. 
(39) Thiriet, Regest, Nr. 1498 ; Sathas Bd. 1 S. 43-44. 

(40) Chron. Tocco,V. 1846-1857. 

(41) Sathas, Bd. 1, S. 43-44 ; Thiriet, Regesten, Nr. 1498 und 1500. Im Hoch¬ 
sommer 1413 erschien ihre Bedrängnis nicht gering, was man an den grossen Zuge¬ 
ständnissen, die sie zu machen bereit waren, ablesen kann. Sie boten u.a an, die vene¬ 
zianische Flagge auf ihren Besitzungen zu hissen, dem venezianischen Statthalter von 
Korfu ein Ehrengewand im Wert von 200 Dukaten zu senden und, wenn dies nicht 
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Nachdem er eigene Rüstungen betrieben hatte, unternahm Leonardo 
Tocco mit venezianischer Flottenhilfe einen Angriff auf Glarentza. Wie 
bereits 1407 richtete sich der Vorstoss der Tocchi gegen die Haupt¬ 
stadt des Fürsten von Achaia (^^). Vor der Stadt entwickelte sich im 
Spätsommer 1413 eine heftige Seeschlacht zwischen den Tocchi und 
den Venezianern (^) auf der einen, und der Flotte des Fürsten Centu- 
rione auf der anderen Seite. Der Zusammenstoss wird von der Chronik 
der Tocchi sehr anschaulich geschildert (‘^^). Die Schlacht endete mit 
einem Sieg der Tocchi, zu dem vor allem die venezianischen Schiffe 
entscheidend beigetragen haben (^). 

Die Stadt Glarentza scheint von den Kampfhandlungen jedoch nicht 
berührt worden zu sein. War der Angriff der Tocchi gegen die Stadt 
diesmal hauptsächlich zur Verteidigung der eigenen Besitzungen erfolgt, 
so wird sich bei ihnen doch die Meinung verfestigt haben, nur durch 
die Uebemahme der Stadt den Fürsten Centurione als Gegner aus¬ 

schalten zu können. Doch vorerst waren die Tocchi durch Ereignisse 
in Epeiros gebunden (^^). 

Von 1413 bis 1417 scheint Glarentza einige friedliche Jahre genossen 
zu haben. Lediglich im Mai 1416 erregte die Meldung, Centurione II 
wolle die Türken in die Peloponnes einlassen, in Venedig Unruhe. Der 
Golfkapitän Pietro Lauredano konferierte mit dem Erzbischof von 
Patras, Stefano Zaccaria, in Glarentza über diese Angelegenheit 
Der Ausbruch des Krieges zwischen Joannes und Theodoros II Palaio- 

genügen sollte, für ein Jahr einen venezianischen Verwalter aus Korfu oder Modon 
in ihren Besitzungen aufzunehmen und ihn mit 200 Dukaten zu entsolden (Sathas, 

Bd. 1, S. 43 Z. 13-19). Ein weiterer Anhaltspunkt für die schwierige Lage der Tocchi 
ist die Formulierung ihrer Bitte an Venedig, die „humiliteri' erfolgt (Z. 22), sowie die 
Drohung, die Osmanen zu Hilfe zu rufen (Z. 24-26), was freilich bei den Despoten 
von Epeiros nicht selten vorkam. S. dazu Nicol, S. 180f. Venedig versprach, die Insel 
Kephallenia durch den Golfkapitän befestigen zu lassen, durch einen der Kastellane 
von Koron und Modon zwischen Centurione II und den Tocchi zu vermitteln und 
die Seepolizei gegen türkische Korsaren vor der epirotischen Küste zu übernehmen. 
Zudem versicherte die Republik, sie werde die Herren von Chios und Ainos davon 
abhalten, ihrem Verbündeten Centurione zu Hilfe zu eilen. 

(42) Chron. Tocco, V. 1858-1872. 
(43) Zum Datum s. Schiro, Prolegomeni, S. 117. 
(44) S. besonders Chron. Tocco, V. 1895-96. 
(45) Chron. Tocco, V. 1873-1896. 
(46) Neben dem Bericht der Chron. Tocco s. auch Nicol, S. 180 ; Schiro, Pro¬ 

legomeni, S. 63. 
(47) S. Nicol, S. 181-190. 
(48) Sathas, Bd. l, S. 63. 
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logos und dem Fürsten Centurione II im Mai 1417 zog die Stadt jedoch 
in Mitleidenschaft Centurione musste nach Glarentza flüchten 

das von 6000 Mann albanischer Truppen der Palaiologen eingeschlossen 
wurde. Das Umland wurde verwüstet, Glarentza belagert, konnte aber 
nicht eingenommen werden Während die Stadt den Palaiologen 
widerstand, fiel sie einem Abenteurer aus Lecce beinahe ohne Wider¬ 
stand in die Hände. 

11. Die Herrschaft des Oliverio Franco in Glarentza 1418-1421 

Centurione II Zaccaria hatte in Apulien den Söldnerführer Oliverio 
Franco aus Lecce mit hundert Mann zum Kampf gegen die Palaio¬ 
logen angeheuert (5^). Als dieser im Frühjahr 1418 nach Glarentza 
übersetzte, befand sich Centurione nicht in der Stadt. Zurückgelassen 
hatte er seine Gattin, seine Kinder und seinen Bruder Benedetto 
sowie eine kleine Besatzung (^5), eine Situation ganz ähnlich wie beim 
Ueberfall der Tocchi 1407. Franco, dessen Charakter von der Chronik 
der Tocchi in den schwärzesten Farben geschüdert wird (^^), nützte diese 
Lage aus und überrumpelte die Stadt Benedetto Zaccaria und die 
Gattin des Fürsten wurden in der Hoffnung auf reiches Lösegeld ein¬ 
gekerkert (^^). Franco selbst liess sich zum Herrn von Glarentza aus- 
rufen (^^). Als datum ante quem hat der 13. Juni 1418 zu gelten (^). 

Ueber die drei Jahre dauernde Herrschaft des Söldneiführers liefert 
vor allem die Chronik der Tocchi einiges Material. Dieses ist jedoch 

(49) Bon, S. 285f. ; Zakythinos, Bd. 1, S. !80f.; Chron, Tocco, V 3530-3544. 
(50) Cronaca Dolfina zitiert in Jorga, Notes et extraits, ROL 4 (1896), S. 582 

Anmerkung 1. 
(51) Sathas, Bd. 3, S. 175-76. 

(52) E. Trapp (Hrsg.). Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Wien, 1976, 
ff. (zitiert als PLP); Nr. 21041 ; von Chalkokondyles ed. Bonn, S. 241, wird er 
’OhßEpioQ, im ^Avcovvpov navrjyupiKdg sig Mavoo^X kcli Vcoavvrjv H TlakaioXöyoVQ in 
S. Lampros, ÜaÄaioXöyEia koj IlekonovvTjaiaKä Bd. 3, Athen 1926 (zitiert als Pane- 

GYRiKos), S. 195 Z. 5 Aißipiog, von Chron, Tocco AißEprjg genannt. 
(53) Chron. Tocco, V. 3545-3555. 
(54) Zu diesem PLP, Nr. 2595. 
(55) Chron. Tocco, 3557-3559 und 3561. 
(56) Chron. Tocco, V. 3548-3553. 
(57) Chalkokondyles, S. 241 ; Chron. Tocco, V. 3560-3563 ; Sathas, Bd. 1. S. 91- 

93 ; Bd. 3 S. 177 ; Panegyrikos, S. 195 Z. 5. 
(58) Chron. Tocco, V. 3563-3564 ; Sathas Bd. 1 S. 91 und S. 93. 
(59) Chron. Tocco, V. 3665. 
(60) Sathas, Bd. 1, S. 91 ; Schiro, Prolegomeni, S. 118. 
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immer im Vergleich mit anderen Quellen — die aber nur spärlich flies- 
sen — zu benutzen, da der Chronist die Tendenz hat, Oliverio Franco 
zu diffamieren, um die spätere Uebemahme der Stadt durch Carlo I 
Tocco zu rechtfertigen. Vor allem aus ragusanischen Urkunden erfährt 
man einiges über die Herrschaft des Oliverio Franco. Er Hess sich als 
„magnificius d. dominus OHverius Franconus Clarentie dominus“ be¬ 
zeichnen (^‘) und richtete ansatzweise eine eigene Verwaltung ein. So 
kennt man z.B. seinen Kanzler Elias de Alamo aus einer ragusanischen 
Urkunde (^2). 

Kurz nachdem er die Stadt erobert hatte, begann Oliverio Franco 
sie systematisch zur Basis seiner verheerenden Plünderzüge im Gebiet 
des Fürsten Centurione, aber auch des byzantinischen Despotats von 
Morea auszubauen Nach dem Bericht der Chronik der Tocco 
Hess er die Befestigungen Glarentzas verstärken (^). Die Ueberfälle des 
Söldnerführers brachten den Fürsten Centurione derart in Schwierig¬ 
keiten, dass er sich nolens volens zum Despoten Theodoros II Palaio- 
logos begeben musste und ihn — der eben noch sein ärgster Feind 
war — um Hilfe bat. Er bot an, sich ihm zu unterwerfen und ihm 
seine ganzen Besitzungen mit Ausnahme seiner Familiengüter abzu¬ 
treten (65). Theodoros II willigte ein. Zu Lande und zu Wasser wurde 

Glarentza von Byzantinern und Truppen des Centurione belagert (wohl 

(61) Krekic, Regest, Nr. 657. 
(62) Krekic, Regest, Nr. 657. 
(63) Chron. Tocco, V. 3566-3575. Der Bericht der Chronik widerspricht eindeutig 

der Aussage eines venezianischen Dokuments (Sathas Bd. 1 S. 102 Z. 22), in dem 
von „Oliverium Franchon capiianeum domini despoti“ die Rede geht. Da Venedig 
gemeinhin gut über die Vorgänge in der Peloponnes informiert war, erstaunt dieser 
Fehler, der nur schwer zu erklären ist. Zu berücksichtigen ist der Kontext des Doku¬ 
ments. Es handelt sich um eine Instruktion vom 12. Dezember 1418 für den vene¬ 
zianischen Gesandten beim Papst. Dieser hatte die Rückgabe des von Venedig besetzten 
Patrais gefordert. Venedig wies seinen Botschafter an, die griechische Expansion auf 
der Halbinsel möglichst dreistisch darzustellen. Die Gefahr des Falls von Patras „ad 
manus.. domini despoti“ schien den „amatores fidei catolice“ bedrohlich. Wenn man 
Franco nun als Söldner des Despoten Theodoros II hinstellte, verstärkte man den 
Eindruck der Gefahr für die lateinischen Besitzungen; gleichzeitig wurde da& Handeln 
Venedigs gerechtfertigt. 

(64) Chron. Tocco, V. 3576. 
(65) Chron. Tocco V. 3579-3581 ; wobei anzumerken ist, daiss der Despot Theodoros 

II Palaiologos zu diesem Zeitpunkt (Sommer 1418) bereits den grössten Teil des 
Fürstentums Achaia erobert hatte. S. dazu Sathas, Bd. 1, S. 91 Z. 27f. : „... amisit 
quasi maiorem partem supraiscripti dominii...“, sowie Panegyrikos, S. 165, 
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noch im Jahre 1418 (^)). Franco schlug aber nicht nur diesen Angriff 
züruck, sondern nahm seine Raubzüge in der Peloponnes mit unver¬ 
minderter Intensität wieder auf. Die Gefangenen verkaufte er nach 
Katalonien (^^). Nach dem Sieg über die Koalition konnte Franco seine 
Herrschaft in Glarentza und Umgebung ausbauen. Er nahm eine 
Tochter des Centurione II Zaccaria, die beim Ueberfall auf die Stadt 
gefangengenommen worden war, zur Frau Nicht nur zu Lande 
plünderten Francos Männer, auch der Seehandel wurde durch sie ge¬ 
stört. Im Juli 1419 führten drei Matrosen in Ragusa Klage gegen den 
Herrn von Glarentza, der sie um insgesamt 49 Dukaten geschädigt 
hatte (^^). Der Eigner des beraubten Schiffes, „Johannes Ricci de Flo- 
rentia, aromatarius“, klagte wegen des Raubs seines Schiffes. Sein Scha¬ 
den belief sich auf 218 Dukaten 

Daneben besitzen wir aber auch Nachrichten darüber, dass im Jahre 
1420 in Glarentza Handel getrieben wurde. Ser Pietro Turiano aus 

Venedig handelte in Glarentza mit Salz aus Zakynthos. Ein Streit mit 
dem Besitzer des von ihm gemieteten Schiffes, einem Johannes Gregorii, 
wurde vor dem Gericht des „dominus Clarentie“ ausgetragen ("^0. Dabei 
erfährt man interessante Einzelheiten über Glarentza unter Francos 
Herrschaft. Der Richter Elias de Alamo amtete als Kanzler; in Gla¬ 
rentza gab es eine Art von Adelsrat, der Dokumente ausstellen oder 
zumindest bestätigen konnte. Das selbe Recht hatten auch die Lehens¬ 
leute von Glarentza . Diese Angaben lassen den Rückschluss zu, dass 
Franco sich mit den Gegebenheiten, insbesondere mit der Oberschicht 
in Glarentza arrangiert hatte. Es ist anzunehmen, dass er einige seiner 
Gefolgsleute mit Aemtern und Lehen ausgestattet hat. Allein die geringe 
Zahl seiner Söldner — die Chronik der Tocchi spricht von 100 Mann — 
verunmöglichte es ihm, ohne Unterstützung von Einheimischen zu 
herrschen. Dabei sei an die Opposition gegen Centurione im Jahre 
1402 erinnert, aus deren Kreisen Franco Unterstützung erfahren haben 

(66) ScHiRo, Prolegomeni, S. 90 schlägt 1418 oder 1419 vor („tra il 1418 e il 1419“). 
Deis Jahr 1418 scheint wahrscheinlicher, da Franco im Jahr 1419 bereits freie Hand 
besEiss, seine Dienste Venedig anzubieten (Jorga, Notes et extraits, ROL 4 (1896) 
S. 607, Juni-Juli 1419) und einen Konflikt mit Ragusa vom Zaun brechen konnte 
(Krekic, Regest, 654, 28. Juli 1419). 

(67) Chron. Tocco, V. 3583-3590. 
(68) Chalkokondyles, S. 241. 
(69) Krekic, Regest, Nr. 654. 
(70) Krekic, Regest, Nr. 655. 
(71) Krekic, Regest, Nr. 657. 
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könnte. Er scheint die Einwohner der Stadt geschont zu haben. So 

liest man in der Chronik der Tocchi zwar von Ueberfällen auf die Ge¬ 
biete des Fürsten Centurione und des byzantinischen Despoten, nicht 
aber von Plünderungen in der Stadt. Dies legt den Schluss nahe, dass 
er sich mit den Einwohnern gutstellte, um ungehindert seine Raubzüge 
durchführen zu können. Die Einwohner könnten von der Beute auch 
profitiert haben. In Glarentza ist Franco jedenfalls nie auf Widerstand 
gestossen, weder 1418 noch später. Mit Ausnahme seiner unmittelbaren 
Nachbarn wurde Francos Herrschaft akzeptiert. Nur so erklärt es sich, 
dass er als Schiedsrichter in Handesstreitigkeiten angerufen wurde und 
dass Venedig ein gutes Verhältnis zu ihm suchte (^^). Im Juni/Juli 1419 
bot Franco der Republik seine Dienste bei der Beseitigung von Balsa 
Balsic an, auf den Venedig ein Kopfgeld ausgesetzt hatte Francos 
Bruder Urban wurde von der Republik mit zehn Lanzen in ihre Dienste 
genommen. Die Republik liess Franco gewähren, solange er ihren See¬ 
handel nicht störte. Nachrichten über Angriffe von Franco auf venezia¬ 
nische Kauffahrer sind nicht bekannt. Die Venezianer betrieben aber 
auch keinen bedeutenden Handel in Glarentza wie im 14. Jahrhundert. 

Oliverio Franco hätte sich wohl in Glarentza noch einige Jahre 
behaupten können, wenn er nicht in Konflikt mit Carlo I Tocco geraten 
wäre. Die Chronik der Tocchi bietet einen ausführlichen Bericht über 
die Inbesitznahme der Stadt durch Carlo I Tocco. Demnach hätte 
Franco nach dem Tod des Leonardo Tocco einen Ueberfall auf dessen 
ionische Besitzungen geplant (^^). Um dies zu verhindern, versuchte 
Carlo I Tocco, ihm Glarentza abzukaufen. Franco weigerte sich im 
Vertrauen auf den Nachschub, den sein Bruder Urban aus Apulien 
herbeibringen würde (^^). Bei dieser Darstellung der Dinge ist aber zu 
berücksichtigen, dass der Bericht des Chronisten, der für diese Vorgänge 
die einzige Quelle ist, hier apologetische Absichten verfolgt und die 
Expansion der Tocchi auf das peloponnesische Festland rechtfertigen 
möchte. Die Argumentation des Chronisten ist dabei recht einfach. 
1) Der Fürst von Achaia und der Despot von Mistra waren nicht in 
der Lage, den Unruhestifter zu beseitigen und 2) Carlo I Tocco fühlte 

(72) Krekic, Regest^ Nr. 657 ; Jorga, Notes et extraits, ROL, 4 (1896), S. 607. 
(73) Jorga, Notes et extraits, ROL, 4 (1896), S. 606 (und Anmerkung 2) und 607 ; 

H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig Bd. 2, Gotha, 1920, S. 261 und 270. 

(74) Chron. Tocco, V. 3594-3598. 
(75) Chron. Tocco, V. 3604-3610. 
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sich bedroht und musste in Notwehr handeln. Dass Franco einen 
Raubzug gegen die Inseln plante, ist nicht unwahrscheinlich, da er die 
unsichere Lage nach dem Tode von Leonardo Tocco ausnützen wollte. 
Daneben bleibt festzuhalten, dass der mittlerweile in Epeiros wohl 
etablierte Carlo I Tocco schon mehrmals (1407 und 1413) gegen Gla- 
rentza vorgegangen war und die Stadt während einiger Monate be¬ 
herrscht hatte. Da er in Epeiros freie Hand besass, konnte er sich einer 
expansiven Politik zuwenden. Schon aus rein strategischen Gründen 
erschien der Besitz von Küstenstrichen, die seinen ionischen Inseln 
gegenüberlagen, interessant. Glarentza war dabei einer der Haupthäfen 
der peloponnesischen Westküste und zudem am leichtesten zu er¬ 
obern — Patras stand unter venezianischem Protektorat (^6), Koron 
und Modon waren im Besitz der Republik und lagen somit ausser 
Reichweite. Gleich welche Beweggründe man Carlo I Tocco unterstellen 
will, sicher ist, dass er nach Francos Weigerung beschloss, die Stadt 
einzunehmen. Gewarnt durch den byzantinischen Misserfolg im Jahre 

1418 liess er die Stadt zu Land und zu Wasser blockieren und ver¬ 
hinderte damit jede Nachschublieferung ('^'7). In Leukas liess er eine 
Flotte ausrüsten, die er unter dem Kommando des Matteo Landolfo 
da Napoli ('^^) nach Glarentza schickte ('^^). Zermürbt von der Belage¬ 
rung willigte Franco in den Verkauf der Stadt ein und übergab sie 
an Matteo Landolfo da Napoli, wofür dieser ihm freies Geleit zu¬ 
sicherte. In Glarentza rückte eine Garnison der Tocchi ein (^ö). Mit dem 
archon Rhalles(^‘), einem Gefolgsmann des Despoten Theodoros II 
Palaiologos, als Geisel verliess Franco die Stadt und segelte nach Leu- 
keis, wo Carlo I Tocco den Rhalles freikaufte, in der Hoffnung, damit 
den angesichts der Besetzung Glarentzas aufgebrachten Despoten zu 
beschwichtigen Diese Ereignisse sind vor den 22. Juli 1422 zu 

datieren 

(76) E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras^ 
Leipzig, 1903, S. 62f. 

(77) Chron. Tocco, V. 3615-3618. 
(78) PLP, Nr. 14460. 
(79) Chron. Tocco, V. 3621-3622. 
(80) Chron. Tocco, V. 3624-3628; Chalkokondyles S. 241 ; Panegyrikos S. 195 

Z. 4-10. 

(81) PLP, Nr. 24065. 
(82) Chron. Tocco, V. 3631-3636. 
(83) Sathas, Bd. 1, S. 115-119. 

S, auch ScHiRo, Prolegomeni S. 90f. und 118. Gerland, S. 64 und 83 Anmerkung 3 
Spricht sich für 1421 aus. Ebenso Nicol, S. 190 und Zakythinos, Bd. 1, S. 200. 
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IIL Die Herrschaft der Tocchi in Glarentza (1421-1.5.1428) 

Mit Glarentza hatte Carlo I Tocco das Haupteinfallstor in die west¬ 
liche Peloponnes erworben. Nicht ohne Grund beunruhigte dieser Be¬ 
sitzwechsel den Despoten Theodoros II Palaiologos in Mistra, da nun 
anstelle des mittlerweile mit ihm verbündeten Fürsten Centurione II 
Zaccaria der eine expansive Politik betreibende Despot von Epeiros 
getreten war. Carlo I Tocco machte bald lehensherrliche Rechte in 
Achaia geltend Es ist zu bedauern, dass die Ereignisse der Jahre 
1421-1422 nur aus der Chronik der Tocchi bekannt sind, deren Verfasser 
einer der Konfliktparteien angehörte. Folgt man seiner Erzählung, so 
war Carlo I Tocco überrascht und betrübt wegen der ungehaltenen 
Reaktion des byzantinischen Despoten in Mistra, der doch vielmehr 
dankbar sein sollte für die Entfemimg des Söldnerführers aus Glarentza, 
der den Untertanen des Despotats von Morea derart grosse Schäden 
verursacht hatte. Anstatt Carlo I Tocco Dank abzustatten, schickte 
Theodoros II Gesandte zu ihm, die ihn ultimativ aufforderten, Glarentza 

zu verlassen, andernfalls er die Stadt angreifen würde (^^). Carlo I Tocco 
aber weigerte sich und war, um es mit den pathetischen Worten seines 
Chronisten auszudrücken, eher bereit, „die Hälfte seiner Güter zu ver¬ 

lieren, als dass gegen seinen Willen auch nur eine Handbreit Bodens 
verloren gehe“ Für den nun unausweichlich gewordenen Waffen¬ 
gang mit dem Despoten Theodoros II Palaiologos traf er Zurüstungen. 
Aus Joannina liess er Soldaten, darunter auch albanische Truppen, 
nach Glarentza bringen und dort als Garnison lagern (^^). Daneben 
sicherte er seine Flanken durch den Erwerb der Burgen Chloumoutzi 
und Pontikon (Belveder), die er nach der Aussage der Tocchichronik 
von Venedig kaufte (8^). Diese Erweiterung seines peloponnesischen 
Besitzes zeugt von einem klaren Konzept bei der territorialen Expansion 

(84) Gerland, S. 83 Anmerkung 3. Carlo I Tocco bestätigte Aegidius de Leonessa 
ein Lehen in Patrais. 

(85) Chron, Tocco, V. 3638-3650. V. 3649 heisst es, die Griechen von Mistra hätten 
gehofft, mit Carlo I Tocco ähnlich leicht fertig zu werden wie mit dem Fürsten Centu¬ 

rione. 
(86) Chron. Tocco, V. 3654-3656 (frei übersetzt). 
(87) Chron, Tocco, V. 3657-3659, 3666-3670. 
(88) Chron. Tocco, V. 3660-3665. Nach V. 3664 hatte bereits Fürst Centurione die 

beiden Burgen erwerben wollen. In Sathas, Bd. 3, S. 176 (vom 11. Juni 1418) wird 
angedeutet, dass Belveder um 1417 von Genuesen besetzt gehalten worden sei. Zum 
Kauf der Burgen s. Schiro, Prolegomeni, S. 92 und Anmerkungen 1 und 2. 
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in Morea. Die Stadt Glarentza wurde durch die Burg Chloumoutzi, 
die eine Wegstunde von der Stadt auf einer Anhöhe liegt, gegen das 
Landesinnere, durch Pontikon gegen Süden hin gedeckt. Sie dienten 
den Tocchi jedoch nicht nur zur Defensive, sondern auch als Basen 
für Feldzüge in das Gebiet des Despotats von Morea. Der Konflikt 
zwischen den Tocchi und dem Despoten Theodoros II Palaiologos 
nahm den Charakter eines Kleinkriegs mit Streifzügen, Ueberfällen und 
Scharmützeln an (^9). Dabei operierten Matteo Landolfo da Napoli, 

Ercole und Tomo Tocco von den befestigten Stützpunkten Glarentza, 
Chloumoutzi und Pontikon aus, die alle in der Nähe der Küste und 
somit in Reichweite von Nachschublieferungen von den ionischen 
Inseln lagen (^). Die Truppen des Despoten Theodoros scheinen nicht 

sehr erfolgreich gekämpft zu haben, denn Centurione II Zaccaria, 
dessen Fürstentum nun zum Schauplatz der Auseinandersetzung zwi¬ 
schen Palaiologen und Tocchi geworden war, wechselte die Seite und 
lief zu den Tocchi über, begab sich nach Leukas und „wurde einer der 
seinen“ (des Carlo I Tocco) — wie der Tocchichronist schreibt (^i). Bei 

den Tocchi herrschte Genugtuung über die Demütigung des Mannes, 
der 1407 ihren Staat noch ernstlich bedroht hatte (^2). Die beiden 
Fürsten schlossen Freundschaft, wobei die Rolle des Centurione — 
gleichwertiger Partner oder Vasall im weitesten Sinne — nicht ganz 
klar ist (^^). Jedenfalls verfolgten sie eine gemeinsame Politik gegen den 
Palaiologen in Mistra. Matteo Landolfo da Napoli und Ercole Tocco 
unternahmen — offenbar mit dem Einverständnis und der Unterstüt¬ 
zung von Centuriones Bruder, dem Erzbischof von Patras, Stefano 
Zaccaria — von Glarentza aus mit einer Flotte und einem Landheer 

einen erfolglosen Ueberfall auf die dem Despoten Theodoros II ge¬ 
hörende Hafenstadt Vostitza(^). Von Glarentza, das zur Kriegsbasis 
der Tocchi in der Peloponnes ausgebaut wurde, gingen auch Feldzüge 
zu Lande aus, die sich gegen Dörfer und Burgen im Despotat Morea 

(89) Chron. Tocco, V. 3678-3703. 
(90) Chron. Tocco, V. 3690-3692. 
(91) Chron. Tocco, V. 3704-3707. 
(92) Chron. Tocco, V. 3708-3712. Die Chronik beschreibt den Fürsten als verarmten, 

gichlkranken Mann, der den grössten Teil seines Reiches verloren hatte, den seine 
Barone im Stich gelassen hatten (s. oben das Verhältnis von Oliverio Franco zu den 
Baronen von Glarentza) und der sich in einer auswegslosen Lage befand (V. 3713- 
3719). 

(93) Vgl. ScHiRo, Prolegomeni, S. 93 ; Nicol, S. 190. 
(94) Chron. Tocco, V 3769-3815. 
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richteten. Auch hier waren Matteo Landolfo da Napoli und Ercole 
Tocco die Anführer der Streifscharen (^^). 

Die aufgebrachten archonten drängten Theodoros II Palaiologos zu 
einem Gegenschlag, der sich gegen Glarentza, den Hauptort der Tocchi, 
und gegen Patras, von wo aus der Erzbischof die Tocchi und seinen 
Bruder Centurione unterstützte, richten sollte (9^). Von Korinth bis 
nach Androusa wurden daraufhin Truppen ausgehoben, um Glarentza 
zu belagern (^^). Die Tocchi wurden von Centurione II, der sich in 
Pontikon aufhielt, zu einem Feldzug nach Arkadien aufgefordert. 
Zuerst herrschende Zweifel wegen der langen Nachschubwege von 
Glarentza aus wurden überwunden und der Zug beschlossen Es 
ist dies die letzte Unternehmung, die die Chronik der Tocchi schildert. 
Da das Werk plötzlich abbricht, sind nur die Ereignisse bis zum 
Zusammenstoss der Tocchi mit dem byzantinischen Feldherrn Laskaris 
bekannt (9^). Sicher ist, dass es der Allianz des Carlo I Tocco und des 
Fürsten Centurione nicht gelang, einen entscheidenden Erfolg gegen 

den Palaiologen zu erringen. Denn um den Konflikt zu ihren Gunsten 
zu entscheiden, sandten sie Boten zu Sultan Murad II und baten um 
eine osmanische Intervention, wobei sich Carlo I Tocco bereit erklärte, 
türkische Truppen von Epeiros nach Patras mit seinen Schiffen zu 
transportieren (^^). 

Die anhaltenden Auseinandersetzungen in der Peloponnes beunru¬ 
higten Venedig und veranlassten die Republik, den Gesandten Delphino 
Venier zu den Herren des Despotats von Morea, des Fürstentums 
Achaia und des Despotats von Epeiros zu schicken (Juli 1422). Unter 
anderem wurde vorgeschlagen, von Carlo I Tocco die Stadt Glarentza 
und Umgebung verlangen („...Clarentiam et alia loca que habet in 

(95) Chron. Tocco, V. 3825'3837 beschreibt die Plünderungen der Orte, die die 
Byzantiner 1416/17 dem Fürsten von Achaia abgenommen hatten, die Gefangennahme 
von Menschen und die Furcht, die in den bedrohten Gebieten herrschte. Die unsichere 
Lage schien zahlreiche griechische und albanische Bewohner des Despotats von Morea 
zu veranlaissen, sich den Tocchi zu unterwerfen. Zu spät erkannten diese, dass die 
vermeintlichen Ueberläufer die Viehherden aus der Gegend von Glarentza raubten, 
Chron. Tocco V. 3819-3824. 

(96) Chron. Tocco, V. 3838-3859. 
(97) Chron. Tocco, V. 3860-3871. 
(98) Chron. Tocco, V. 3872-3890. 
(99) Wohl Andronikos Laskaris Padiates (PLP Nr. 21290), den Sphrantzes 

{Giorgio Sfranze. Cronaca, a cura di R. Maisano ; Corpusfontium historiae byzantinae 
Bd. 29, Series italica, Bd. 2, Rom, 1990), S. 43 erwähnt. 

(100) Chron. Tocco, V. 3730-3748 ; Nicol S. 191. 
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baronia..“), wofür die stattliche Summe von 3000-4000 Dukaten zu 
bieten sei Sollte ein Verkauf verweigert werden, so könnte Carlo I 
Tocco der Republik auch den Lehenseid für Glarentza schwören 
(„..facere homagium et juramentum fidelitatis nostro dominio../‘). Der 
Vorschlag fand aber keine Mehrheit ('02). Es war dies der zweite Versuch 
der Republik, Glarentza in Besitz zu nehmen. 

Venedig kamen bald Gerüchte zu Ohren, dass Carlo I Tocco den 
Angriff der Türken auf die Peloponnes mit Flottenhilfe unterstütze 
Die Republik ermahnte ihn, von diesem Vorhaben abzustehen, und 
beauftragte den Golfkapitän mit der Ueberwachung der Meerenge bei 
Patras. Doch nützten diese Massnahmen nur wenig. Im Frühjahr 1423 
zerstörte Turachan- bey das Hexamilion (^^). Die Tocchi gaben den 
Osmanen den Pass von Chissamo bei Glarentza frei und zahlten 5000 
Dukaten für die Schonung der Stadt (*^5). Dies bedeutet, dass osma- 

nische Truppen bei Patras übergesetzt sein müssen und dass Carlo I 
Tocco ihnen offen Unterstützung gewährte. Er stellte ihnen dabei seine 
Basis Glarentza zur Verfügung. 

Die Niederlage des Despoten Theodoros II ermöglichte den Tocchi 
in den Jahren 1423-1426 ihre festländischen Besitzungen ungestört aus¬ 
zudehnen. Wir sahen bereits, wie sie zwei wichtige Burgen in Küsten¬ 
nähe erwarben und Streifzüge nach Arkadien und an die Nordküste 
der Halbinsel unternahmen. Nun richtete sich ihre Expansion auf das 
Hinterland von Glarentza, ihrem Hauptstützpunkt und wichtigsten 
Nachschubhafen in der Peloponnes. Stetig dehnten sie ihr Territo¬ 
rium um das Zentrum Glarentza aus, indem sie bald durch Ueberre- 
dung, bald durch Zwang den Fürsten Centurione zur Abtretung der 
Orte veranlassten Wieder andere Gebiete eroberten sie von den 

(101) Sathas, Bd. 1, S. 115-119 ; Jorga, Notes et extraits, ROL, 5 (1897) S. 119- 
124; Thiriet, Regesten, Nr. 1833 und 1840; Bon, S. 288f. ; Schiro, Prolegomeni, 

S. 93f. 
(102) Zur Diskussion um die Instruktionen für Venier s. K. Setton, The Papacy 

and the Levant (1204-1571), Bd 2, Philadelphia 1978, S. 13f. 
(103) JoRGA, Notes et extraits, ROL, 5 (1897), S. 134/35. 
(104) Nicol, S. 191 ; Zakythinos, Bd. 1, S. 196 ; J. W. Barker, Manuel II Palaeo- 

logus (1391-1425). A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick 1969, 
S. 371. 

(105) Marino Sanudo dJ., Vite dei Dogi di Venezia, Rerum Italicarum scriptores, 
hrsg. von L. Muratori, Bd. 22, Mailand 1733 Sp. 978 ; „E questa ruberia e statta 
fatta per que di Chiareza, che hanno dato a coloro il paisso di Chissamo, e si sono 
accordati per Ducati 5000 acciocchi non facciano danno loro“. 

(106) Panegyrikos, S. 195 Z. 16/17. 
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Byzantinern. Im Norden erreichten sie das Gebiet der alten Stadt Dyme 

am Golf von Patras, im Süden das Mündungsgebiet des Alpheios, im 
Osten das Pholoegebirge und beherrschten damit ganz Elis, das Kern- 
gebiet des Fürstentums Achaia(“^^. Die Byzantiner hatten sich von 
der Niederlage des Jahres 1423 inzwischen wieder erholt. Als die Tocchi 
im Winter 1426/27 (*^8) grossen Viehherden, die dem Despoten 

Theodoros II Palaiologos unterstehenden Albanern gehörten, auf den 
Winterweiden von Elis überfielen und nach Glarentza trieben (*^), 
entschlossen sich der Despot Theodoros und sein Bruder, Kaiser Joan¬ 
nes VIII Palaiologos, einen entscheidenden Schlag gegen die Tocchi 
in Glarentza zu führen (“^). Der Kaiser eilte aus Konstantinopel zu¬ 
sammen mit seinem Bruder Konstantinos in die Peloponnes (Dezem¬ 
ber 1427) tim Theodoros bei der Belagerung von Glarentza bei¬ 
zustehen. Die Stadt wurde zu Lande von einem Palisadenwall von 
jedem Nachschub abgeschnitten, zu Wasser verhinderten vor der Stadt 
kreuzende Trieren, dass Hilfe von aussen herbeigebracht werden 
konnte (‘*2). Carlo I Tocco rüstete eiligst eine Flotte aus, die er unter 
dem Kommando von Tomo Tocco zum Entsatz von Glarentza schicken 
wollte. Bei den Echinaden wurde Tomo aber vom kaiserlichen Admiral 
Leontaris geschlagen 

Carlo I Tocco anerkannte die Niederlage. Zwar war es den Palaio- 
logen nicht gelungen, Glarentza einzunehmen doch war der Aus¬ 

gang des Krieges nicht mehr zweifelhaft, da nach der Niederlage der 
Tocchiflotte jede Aussicht auf Entsatz für die Stadt geschwunden war. 
Deshalb erklärte sich Carlo I Tocco zu einem ehrenhaften Frieden 
bereit. Er trat Glarentza und alle seine peloponnesischen Besitzungen 
an Byzanz ab. Offiziell galten die Gebietsabtretungen als Mitgift seiner 
Tochter Magdalena, die Konstantinos Palaiologos heiratete *5). Am 

(107) Panegyrikos, S. 195 Z. 13-16. 
(108) Panegyrikos, S. 195 Z. 20-22; Jorga, Notes et extraits, ROL, 5 (1897), 

S. 350, 24. März 1427. 
Venedig lehnt es ab, einen Vermittler in die Peloponnes zu schicken. 

(109) Panegyrikos, S. 195 Z. 22-30. 
(110) Jorga, Notes et extraits, ROL, 5 (1897) S. 322. Bereits im Juni 1426 benach¬ 

richtigte Carlo I Tocco Venedig von byzantinischen Flottenrüstungen. Venedig lehnte 
sein Hilfeersuchen ab. 

(111) Sphrantzes, S. 30. 
(112) Panegyrikos, S. 195 Z. 30-196 Z. 2 ; Chalkokondyles, S. 240. 
(113) Panegyrikos, S. 196 Z. 3-197 Z. 8. 
(114) Chalkokondyles, S. 240. 
(115) Chalkokondyles, S, 240; P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroni- 
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1. Mai 1428 übernahm Georgios Sphrantzes im Namen seines Herrn 
Konstantinos Palaiologos die Stadt Glarentza Damit endeten 224 
Jahre fränkischer Herrschaft an der Küste von Elis. 

IV. Die Herrschaft der Palaiologen in Glarentza 1428-1460 

Die Abtretung der Stadt Glarentza an Byzanz beendete de facto 
die Existenz des Fürstentums Achaia, wenngleich Centurione II Zaccaria 
nominell bis zu seinem Tode den Fürstentitel trug Für den neuen 
Besitzer der Stadt, Konstantinos Palaiologos, bedeutete die Inbesitz¬ 
nahme Glarentzas nur einen Schritt auf dem Wege zur endgültigen 
Verdrängung der lateinischen Herrschaften auf der Peloponnes. Nach¬ 
dem er im Oktober 1428 seinen Bruder Joannes VIII nach Korinth 
begleitet hatte, kehrte er über Vostitza nach Glarentza zurück (**8). 
Seine Gattin Magdalena (Theodora) weilte bei seiner Rückkehr auf 
der Burg Chloumoutzi (*^^), was vermuten lässt, dass diese Burg in 
der Nähe Glarentzas dem Despoten wenigstens zeitweilig als Residenz 
diente. Zentrum der politischen Aktivität des Despoten war jedoch 
Glarentza, von wo aus er auf diplomatischem Wege die Erreichung 

seines nächsten Zieles, die Eroberung der Stadt Patras, betrieb und 
schliesslich auch einen Feldzug unternahm Zwar misslang die 
Eroberung der Stadt, doch die Burger von Patras vereinbarten mit 
ihm im April 1429, die Stadt abzutreten, falls Erzbischof Pandolfo 
Malatesta, der nach Italien gereist war, um Hilfe herbeizuholen, bis 
Ende Mai 1429 nicht zurückkehre und falls Konstantinos in seine 
Residenz Glarentza abziehe Dort traf der Despot Anfang Mai 
auf einen Boten des Sultans Murad II, der ihn vor der Eroberung 
von Patras warnte (*22). Als der Erzbischof Ende Mai nicht in Patras 

eintraf, nahm am 1. Juni 1429 der Despot von der Stadt Besitz 

ken 3 Bde., Corpus fontium historiae byzantinae Bd. 12, 1-3, Wien 1975-1979 (zitiert 
als Chron. brev.) hier Bd. 1 Chron brev. 34/3 ; Panegyrikos, S. 197 Z, 14-17 ; Sphran¬ 

tzes, S. 36. 

(116) Sphrantzes, S. 36. 

(117) Bon, S. 292 f. 

(118) Sphrantzes, S. 38-40. 

(119) Sphrantzes, S. 40. 

(120) Sphrantzes, S. 42-46. 

(121) Sphrantzes, S. 56. 

(122) Sphrantzes, S. 58. 

(123) Sphrantzes, S. 60. 
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Die Palaiologen kontrollierten mit Ausnahme der venezianischen Ge¬ 
biete ganz im Süden die gesamte Westküste der Peloponnes. 

Glarentza wurde von den Kriegshandlungen der Jahre 1428/29 kaum 

betroffen; Nachrichten über die Stadt in dieser Zeit sind sehr spär¬ 
lich vorhanden. Bekannt ist, dass die im November 1429 verstorbene 
Magdalena (Theodora) Palaiologina, die Gattin des Despoten Konstan- 
tinos, in einer Kirche in Glarentza beigesetzt wurde (*^4). Aus dieser 
Tatsache darf man schliessen, dass Glarentza auch nach der Einnahme 
von Patras seine Hauptstadtfunktion beibehalten hat Doch im 
Sommer 1430 wurde die Stadt Schauplatz von Ereignissen, die ihre 
Geschichte prägen sollten. Erzbischof Pandolfo Malatesta hatte zur 
Verteidigung von Patras eine Flotte von sieben katalanischen Galeeren 
unter dem Kommando von Trocha Barila angeheuert (’26). Als die 

Schiffe in den Gewässern vor der Peloponnes erschienen, Patras aber 
bereits an Konstantinos Palaiologos gefallen war, wandten sie sich gegen 
Glarentza. Der Despot Konstantinos war nicht anwesend ; ebenso 

fehlten ein Statthalter und eine ausreichende Besatzung (*2'^). Die Kata¬ 
lanen überrumpelten am 17. Juni 1430 die Stadt und setzten sich in 
ihren Besitz Hätte man erwartet, dass Konstantinos mit Gewalt 
versuchte, die Stadt zurückzugewinnen, so sieht man sich getäuscht. 
Offenbar knüpfte er mit den Katalanen Verhandlungen an und ver¬ 
suchte — wie neun Jahre zuvor Carlo I Tocco mit Oliverio Franco — 
ihnen die Stadt abzukaufen. Von militärischem Druck auf die Katala¬ 
nen — wie ihn Carlo I Tocco auf Franco ausgeübt hatte — ist nichts 
bekannt. Aus der kurzlebigen Herrschaft der Katalanen ist nur be¬ 
kannt, dass sie am 10. September 1430 alle Juden und Sklaven aus 

(124) Sphrantzes, S. 68. 

(125) Patrais wurde auch nicht von Konstantinos Palaiologos selbst regiert. Er setzte 
Georgios Sphrantzes als Statthalter ein ; diesem folgte Alexios Laskaris. S. Sphrantzes 

S. 70, und S. 96. 
(126) JoRGA, Notes et extraits, ROL, 6 (1898), S. 73 Anmerkung 2 ; Chalkokon- 

DYLES, S. 241 erwähnt zehn Galeeren; Sphrantzes, S. 70-72 berichtet, da&s der Erz¬ 
bischof bereits im Juni 1429 von Naupaktos aus, wohin er mit einem katalanischen 
Schiff gekommen war, die Ereignisse in Patras verfolgte. 

(127) Chalkokondyles, S. 241. 
(128) Chalkokondyles, S. 241 ; Chron. brev.^ lljTb (S. 183); 32/44 (S. 236); 

34/7 (S. 267); Sphrantzes, S. 70; Jorga, Notes et extraits, ROL, 6 (1898) S. 73 
Anmerkung 2 gibt das, Datum 12. August 1430, wobei Schreiner Bd. 2 S. 442 bemerkt, 
dass nicht klar sei, ob dieses Datum aus Jorgas, Quelle (Diarii fol. 62) hervorgehe 
oder selber von ihm errechnet sei. Die Chron. brev. und Sphrantzes geben jedenfalls 

alle den 17. Juli an. 



GLARENTZA IM 15. JAHRHUNDERT 117 

der Stadt verschleppt und wohl in die Sklaverei verkauft hatten ('29) 

Die Katalanen, die bald erkennen mussten, dass Patras nicht zurück- 
zuerobem war und dass der Besitz Glarentzas inmitten eines feindlichen 
Umlands wenig vorteilhaft war, verstanden sich schliesslich zum Ver¬ 
kauf der Stadt, der wohl im Januar 1431 stattgefunden hat ('^O). Ueber 

die Kaufsumme gehen die Angaben auseinander C^'). Die Katalanen 
verliessen Glarentza, das bis zum Ende seiner Geschichte als städtische 
Siedlung unter byzantinischer Herrschaft verblieb. 

Nach dem Abzug der Katalanen entschloss sich der Despot Kon- 
stantinos zu einem aussergewöhnlichen Schritt: er Hess die Befestigun¬ 
gen, die Mauern und Türme von Glarentza schleifen und die Stadt 
somit entmilitarisieren ('32). Ueber die Motive dieser Entscheidung lässt 
sich nur mutmassen. Wahrscheinlich stand die Furcht vor einer erneuten 

(129) JoRGA, Notes et extraitSy ROLy 6 (1898), S. 73 Anmerkung 2 zitiert die Cro- 
naca Zancaruola ; s. auch die Notiz in Zakythinos Bd. I S. 209 Anmerkung 3. 

(130) Die Nachricht von der Rückgabe der Stadt an den Despoten Konstantinos war 
am 10. Februar 1431 in Venedig bekannt. S. Jorga, Notes et extraitSy ROLy 6 (1898), 
S. 73 Anmerkung 2. 

(131) Jorga, Notes et extraits, ROLy 6 (1898) S. 73 Anmerkung 2 spricht von 
6000 Dukaten ; Chalkokondyles, S. 241 von 5000 Goldstücken ; das Chronicon 
Malus von (Pseudo-) Sphrantzes (ed. Bonn), S. 156 von 12*000 Goldstücken. 

(132) Verbürgt ist diese Tat durch folgende Quellen : Chron. brev^ 22135 (S. 183); 
32/44 (S. 236); 34/7 (S. 267), die alle nur von der Zerstörung der Stadt sprechen, 
ohne dies jedoch zu spezifizieren (ixäÄaaev xrjv) ; vom Chronicon Maius (ed. Bonn), 
S, 156, da& ausdrücklich von der Schleifung der Mauern berichtet {kgli ^er’ öÄiyov 
npoaxa^w; ndvxa xä xeixf] avxfj(^ ijidpOrjae) und schliesslich am ausführlichsten vom 
Spfjvog xfj<; KcovGxavxivomöXEox; in : A. Ellissen, Analekten der mittel- und neu¬ 
griechischen Literatur, Bd. 3, Leipzig, 1857. Die Stelle, V. 51-62 (S. 112-114), eine 
Anklage gegen Konstantinos Palaiologos, ist im folgenden wiedergegeben : 
*And äpxfj<^ ipdvrjKEV öoXepi^ aoo xöxrj. 
"ExdÄaoEQ, ßapöpoipE, xd Kdaxpov xfjg K^apEvx^cu; 
Toix; nvpyoöQ, xd Oepskid xoo öka ra 
Ai tKKkrjaidi ^;fa2dcTafTzv, oi Koloy^poi CKkaiyav 
Oi äpxovxBQ pe xoix; nxcoxoög peydkrfv kunrjv sixav 
Tä cmjjxid xcov ixdkaoeg, iKsivoi i^opiaOfjKav 
FwaiKsg Kai naiSia xcov öka i^okoOpsöOfjKav 
^Okot t^opiod^Kaoiv, pzydXov Kpipav fjxov. 
Tiq ^tov önoü er’ eScokev xrjv aopßookrjv EKEivrtv, 
Kokti ßovkf} ^xov Eig ^ae, cuc sSei^e xd xekog 
Kcü dxid xöxE eSei^ev ft äxüxo(; aoo poipa 
ESe Kpipav dnomoiKEQ ^KEivrfV xrjv r}ptpav. Wie A. Ellissen bemerkte (Einleitung 
zu seiner Ausgabe, S. 43), vermengt der Autor, der mehr als 20 Jahre später die Schlei¬ 
fung Glarentzais beschrieb, zwei Ereignisse miteinander. Nämlich 1) die Entmilitarisie¬ 
rung der Stadt und 2) den Türkeneinfall von 1446/47 (dazu s. u.). 1446 wird es zu 
den im Text beschriebenen menschlichen Tragödien gekommen sein. 
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Besetzung der Stadt durch feindliche Mächte, die ehemals fränkische 
Gebiete zurückzugewinnen suchten, an vorderster Stelle Keines¬ 
wegs aber bedeutete — wie im folgenden gezeigt werden soll — die 
Schleifung der Mauern auch das Ende der Besiedlung von Glarentza. 
Die Stadt diente bis um 1450 den Palaiologen als Hauptstadt und 
erfüllte ihre Funktion als Handelshafen weiter (dazu s.u.). 

Die für die weitere Geschichte der Stadt bis zum Ende der Palaio- 
logenherrschaft zu benützenden Quellen widerlegen alle eine Angabe 

PERO TAFURS, die bisher stets auf Glarentza bezogen wurde 
So bezog der Despot Thomas Palaiologos im Jahre 1432, als er seine 
Güter in Kalavryta mit den Besitzungen seines Bruders Konstantinos 
in Androusa und Glarentza abtauschte, in der Stadt seine Residenz 

(133) Bon, S. 292. K. Sathas vertrat in einem in Zakythinos, Bd. 2, S. 223f. 
Anmerkung 8 zitierten Werk die Ansicht, die Zerstörung der Befestigungen sei im 
Zusammenhang mit der antiaristokratischen Politik des Despoten zu betrachten, was 
jedoch eher unwahrscheinlich dünkt. 

(134) P. Tafur, Andan^es e viajes de un hidalgo espanoL Pero Tafur (1436-1439) 
hrsg. von M. Jimenez de la Espada, Barcelona 1982, S. 44. Diese für die Geschichte 
Glarentzas bedeutsame Stelle lautet im Original: (die Reise ging von Korfu zur Pelo¬ 
ponnes) „...e el tercero partimos faziendo la via de Modon, que es ansi mismo en 
la Grecia. Este dia dexamos a la man ysquierda, que se podie bien ver, el golfo de 
Patras, do es la ^ibdat de Floren^ia, ^ibdat muy antigua e de grandes edifi^ios, quier 
que despoblada. Este golfo de Patras se lan9a por la tierra, que con otro golfo que 
entra por la otra parte einen la tierra que se llama Morea... e estos dos golfos 9inen 
tanto la tierra, que en la entrada dizen que non ay mas de dos millos“. 
Die SteUe wurde u.a. von H. Saranti-Mendelovici, A propos de la ville de Patras 
aux xiii^-xv^ siede, Revue des etudes öyzantines, 38 (1980), S. 219-232, hier S. 232 
Anmerkung 70, auf Glarentza bezogen mit einem Verweis auf Bon S. 324 (und 
Anmerkung 1). Die in Anmerkung l von Bon aufgelisteten Quellen beziehen sich aber 
auf das, 16. Jahrhundert und lassen keine Rückschlüsse auf die Verhältnisse in den 
dreissiger Jahren des 15. Jahrhunderts zu. 
Man könnte überhaupt bezweifeln, ob mit Floren9ia Glarentza gemeint ist, denn Tafur 

erwähnt die Stadt Floren9ia in Zusammenhang mit dem Golf von Patras. Nun gehört 
Glarentza nur im allerweitesten Sinne zum Golf von Patras. Es ist auch möglich, 
dass Tafur in den eigentlichen Golf von Patras hineingesegelt ist und dort linkerhand 
eine Ruinenstadt entdeckt hat. Die Meerenge, die er erwähnt, könnte dann diejenige 
von Rhion sein, die ja zwei Kilometer breit ist. 
Doch selbst wenn Tafur Glarentza meint, so darf man seine Angabe nicht über¬ 
bewerten. Er könnte die geschleiften Mauern und Türme gesehen haben. Die Stadt 
selbst hat er wahrscheinlich nicht besucht. Woher er seine Angaben bezog, ist in diesem 
Falle unbekannt. Dies sind aber alles nur Spekulationen, Die beste Widerlegung seiner 
Nachricht findet sich jedoch in den zahlreichen Quellen, die nach 1431 vom städtischen 
Leben (im weitesten Sinne) in Glarentza berichten (s.u.). 

(135) Sphrantzes, S. 72 ; Zakythinos, Bd. 2 S. 91 ; ausdrücklich erwähnt wird 
Glarentza als Residenz des Despoten in Krekic, Regest, Nr. 1110. Es ist nicht un- 
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Für die Jahre bis 1446 sind nur Quellen über den Handel in der Stadt 
erhalten, die weitere Besiedlung der Stadt bezeugen. 

Im Oktober 1446 brachten ragusanische Schiffe die Tochter des Des¬ 
poten Thomas, Helene Palaiologina nach Serbien, wo sie Lazar, den 

Sohn des Despoten Djurdje Brankovic heiraten sollte Einzelheiten 
über dieses Ereignis bieten zahlreiche Dokumente aus Ragusa Vor 
der Stadt lauerten katalanische Korsaren. Der Hafen selbst galt — wohl 

wegen der geschleiften Befestigungen — nicht als sicher („a Chiarenza 
sentemo non esser bon porto“) (*38). Die serbischen Gesandten, die die 

Prinzessin abholen sollten, und die ragusanischen Kapitäne erwiesen 
dem Despoten Thomas in Glarentza dreimal ihre Aufwartung. Eine 
peinliche Szene ereignete sich auf dem Hafenkai der Stadt, wo ragusa- 
nische Matrosen 10 caratelli Wein, die dort lagerten, austranken und 
nur durch das Eingreifen des Hafenkapitäns am Diebstahl eines wei¬ 
teren caratellum gehindert werden konnten ('^^). Nur wenige Monate 
nach der Abreise der Prinzessin brach über Glarentza die Katastrophe 
herein, die wohl der städtischen Siedlung schwersten Schaden zugefügt 
hat. Nach dem Sieg über die Palaiologen am Hexamilion (10. Dezem¬ 
ber 1446) (*^), erreichten die osmanischen Heere auch den Westen der 
Peloponnes, wo sie Patras angrilfen und Glarentza und sein Umland 
heimsuchten (*^*). An die 60X)00 Gefangene sollen aus dem Gebiet von 
Glarentza verschleppt worden sein; „damna incredibilia“ wurden der 
Gegend zugefügt ob die Stadt selbst zerstört worden ist, geht aus 
der Angabe von DUKAS nicht ganz klar hervor. Doch wurde sie 
sicherlich schwer in Mitleidenschaft gezogen. Man kann sagen, dass 
die Ereignisse des Winters 1446/47 viel von dem zerstörten, was an 
städtischen Einrichtungen in Glarentza noch vorhanden war. 

Der Despot Thomas hatte sich wohl rechtzeitig aus dem unbefestig¬ 
ten Glarentza in das sichere Leontarion geflüchtet, wo ihn am 30. Juli 
1447 Cyriacus von Ancona traf(''*^). Dort wird Thomas wohl den 

wahrscheinlich, da&s Thomas Palaiologos, wie zuvor sein Bruder Konstantinos, zeit¬ 

weise auf Chloumoutzi residierte (Krekic, Regest, Nr. 1110). 
(136) Sphrantzes, S. 98. 
(137) Krekic, Regest, Nr. 1109-1113, 1116-1120. 
(138) Krekic, Regest, Nr. 1110. Vielleicht galt die Bemerkung auch der vorgerückten 

(herbstlichen) Jahreszeit und den daraus für Seereisen entstehenden Gefahren. 
(139) Krekic, Regest,'Nt. 1119. 
(140) Zakythinos, Bd. 1, S. 233f. 

(141) Dukas ed. Bonn, S. 223 ; Thiriet, Regest, Nr. 2735. 
(142) JoRGA, Notes et extraits, ROL, 8 (1900-1901) S. 34. 
(143) E. W. Bodnar, Cyriacus of Ancona and Athens, Bruxelles-Berchem, I960, 
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Abzug der Türken und die Instandsetzung der wichtigsten Gebäude 
in Glarentza abgewartet haben. In der Stadt wurde jedenfalls auch nach 
1446 Handel getrieben, und Ragusa interessierte sich für Zollerleich¬ 
terungen in Patras und in Glarentza C'^). Thomas stand auch in Ver¬ 
bindung mit dem König von Neapel, da Bürger von Glarentza ein 
wohl Ende 1446 vor der Stadt gestrandetes Schiff aus Messina, das 
Schmuck und Waren des Königs mit sich führte, nach dem Strandrecht 
ausgeplündert hatten Ein Brief an den Dogen von Venedig, datiert 
vom 20. Dezember 1450, belegt, dass Thomas nach 1447 seine Residenz 
in Glarentza wieder bezogen hat (''**). Glarentza wird auch aus dem 
Aufschwung des ragusanischen Handels mit der Peloponnes, der durch 
Erlasse der Despoten Thomas und Demetrios Palaiologos besonders 
gefördert wurde, Nutzen gezogen haben Doch bot die Stadt in 
den Jahren nach 1446 nur noch ein entferntes Bild ihrer Blüte im 13. 
und 14. Jahrhundert. Die sich seit dem Jahre 1453 häufenden krie¬ 

gerischen Auseinandersetzungen in der Peloponnes C“**) Hessen ein Ver¬ 
bleiben des Hofstaates des Despoten Thomas in Glarentza nicht mehr 
als geraten erscheinen. Die Residenz wurde in das sieherere Leontarion 
verlegt. Glarentza wird in den folgenden Jahren in jenen Zustand ver¬ 
fallen sein, in dem ihn die Reisenden in späteren Zeiten beschreiben C'*®). 

Venedig beabsichtigte im Jahre 1454, als in der Peloponnes Wirren 
herrschten die Stadt zu übernehmen, wohl vor allem aus strate¬ 
gischen Gründen, denn Glarentza verfügte immer noch über seinen 
guten Hafen. Der Vorschlag wurde aber wie die früheren Expansions¬ 
pläne der Jahre 1402 und 1422 abgelehnt ('5'). 1459 war bezeichnender¬ 
weise nicht mehr die Stadt Glarentza selbst, sondern das in der Nähe 

S. 57 : ex Laconica Leontinaria arce illustris thornae palaeologi despotis comitatus 
famulis spartanos taygeti montis ad colles venimus...“. 

(144) KrekicNr. 1157, 
(145) C. Marinescu, Contribution ä Vhistoire des relations economiques entre 

l’Empire byzantin, la Sicile et le royaulne de Naples de 1419 ä 1453 in : Atti del 
V Congresso Internazionale di Studi Bizantini Bd. 1 (— Studi Bizantini e Neoellenici 
Bd. 5) Rom, 1939, S. 209-219, hier S. 217. 

(146) pREDELLi, Bd. 5, Venedig 1901, S. 57. 
(147) G. L. F. Tafel und G. M. Thomas, Urkunden zur Geschichte des Freistaates 

Ragusa in ; Sitzungsberichte der Wiener Akademie philosophische-historische Classe, 
6 (1851), S. 507-537, hier besonders S. 529-531. 

(148) Zakythinos, Bd. 1, S. 2451f. 
(149) Bon, S. 324 Anmerkung 1. 
(150) Zakythinos, Bd. 1, S. 250ff. 
(151) Thiriet Regest, Nr. 2974. 
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liegende Blachernenkloster Zentrum der Operationen von Thomas 
Palaiologos und der Gebrüder Rhalles gegen den Despoten Deme- 
trios Palaiologos Ein ragusanischer Chronist bezeichnete das Ter¬ 
ritorium des Despoten Thomas im Jahr 1460 als „il Principato di Chia- 
renza“ Die untergegangene Stadt gab also dem Umland noch den 
Namen. 

V. Epilog : Glarentza von 1460-1500 

Glarentza selbst hatte wohl ab 1453 jegliche Bedeutung verloren. 
Im Krieg Venedigs gegen die Osmanen (1463-1479) spielte die Stadt 
keine Rolle, während die Burg Chloumoutzi in der Nähe von Glarentza 
im Jahre 1467 befestigt wurde ('^^). Die venezianischen Listen der pelo- 
ponnesischen Orte sind ein Indikator für die Situation der Stadt: 1450 

wird „Chaenza“ noch zusammen mit Casteltomese (Chloumoutzi) er¬ 
wähnt, 1467 und 1469 erscheint nur noch der Name der Burg Chiara- 

monte (= Clermont = Chloumoutzi) (*^^). 
In Urkunden und Chroniken findet man Glarentza nur noch selten. 

Der Name der Stadt erscheint im Jahre 1485 in einer venezianischen 
Urkunde. Danach bestand ein Handel mit Salz in der Gegend von 
Glarentza fort, der jedoch kaum grössere Ausmasse angenommen 
haben kann Im Krieg zwischen Venedig und den Osmanen 1499- 
1502 kam es gelegentlich vor Glarentza, das nur noch zur Bezeichnung 
einer Oertlichkeit, nicht mehr aber einer städtischen Siedlung diente, 
zu Kampfhandlungen, die Marino Sanuto d.J. in seinen Diarii schil¬ 
dert (158). 

(152) Nr. 24061. 
(153) Chron. brev. 34/24 (S. 273f.). 
(154) Tafel-Thomas, S. 521. 
(155) Sathas, Bd. 1, S. 264. Im Winter 1465/6 wurde kurzzeitig vorgeschlagen, 

Glarentza zu befestigen, doch wurde dies nicht in die Tat umgeselzt. S. Sathas, Bd. 
6 S. 63, 66-67 und 79-80. 

(156) Estratti degli Annali Veneti di Stefano Magno in: Ch. Hopf, Chroniques 
greco-romanes inedites ou peu conrmes, Berlin, 1873, S. 205f. (vgl. auch S. 202f.); 
E. Fenster, Nochmals zu den venezianischen Listen der Kastelle auf der Peloponnes, 
Byzantinische Zeitschrift, 72 (1979), S. 321-333, hier S. 323f. und 329); W. McLeod, 

Castles of the Morea in 1467, Byzantinische Zeitschrift, 65, (1972), S. 353-363, hier 
S. 355. 

(157) Sathas, Bd. 1, S. 298. 
(158) Marino Sanuto, Diarii, Bd. 1-4, Venedig, 1879ff, Bd. 1, Sp. 1090; Bd. 2, 

Sp. 1239, 1250 ; Bd. 3, Sp. 174, 444, 499, 501, 1593 ; Bd. 4, Sp. 327, 604. 
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VI. Strukturen in Glarentza im 15. Jahrhundert 

Um den Niedergang der Stadt Glarentza im 15. Jahrhundert zu er¬ 
klären, sind nicht nur die politischen Ereignisse von 1402 bis etwa 1500, 
sondern auch die strukturellen Gegebenheiten zu betrachten. Unter 
„Strukturen“ werden hier die geographischen, wirtschaftlichen und ge¬ 
sellschaftlichen Realitäten verstanden. Im folgenden sollen diese ab¬ 
gehandelt und auf ihre Bedeutung für die Stadtgeschichte hin ausge¬ 
wertet werden. 

1. Die geographischen Realitäten 

a) Lage der Stadt: Glarentza hegt auf dem nördlichen Teil einer 
ins ionische Meer ragenden Halbinsel, deren Spitze die Bezeichnung 

Kap Glarentza trägt Ihre geographische Lage machte die Stadt 
zum wichtigsten Verbindungshafen nach Süditalien. Die Reisedauer 
zwischen Glarentza und Brindisi z. B. gibt BON mit zwei bis drei Tagen 
an (•^). Von Glarentza aus sind auch die benachbarten Inseln von 
Zakynthos und Kephallenia in kürzester Zeit zu erreichen. So benötigten 
die Tocchi für das Uebersetzen ihrer Soldaten im Jahre 1407 nur einige 
Stunden. Auch die Verbindungen mit Epeiros, Dalmatien und Venedig 
waren vorteUhaft. Es gab an der Westküste der Peloponnes nur wenige 
günstige Häfen. Patras, eine der bedeutendsten Konkurrenten von Gla¬ 
rentza, besass keinen Naturhafen während Glarentza über einen 
Hafen verfügte, der heute eine Tiefe von 8-11 Metern aufweist 
Diese Tatsache gereichte der Stadt auch zu grossem Vorteü und liess 
sie zum Haupthafen der Peloponnes im 13. und 14. Jahrhundert auf¬ 
steigen. Selbst nach dem Zerfall der städtischen Siedlung wurde der 
Hafen noch benutzt 

b) Verkehrsverbindungen : 

— zu Lande : In Glarentza, einem wichtigen Handelshafen, liefen 
einige Strassen zusammen, auf denen Menschen und Waren sich in 

(159) Delatte, S. 208 und 2l2f. 
(160) Bon, S. 322. 
(161) Saranti-Mendelovici, S. 231. 
(162) A. pHiLiPPsoN, Die griechischen Landschaften, Bd. 3 Teil 2, Frankfurt a.M. 

1959, S. 330f. 
(163) Delatte S. 47, 208 und 2l2f.; s. auch die oben zitierten Stellen bei Marino 

Sanuto d. J. 
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das Landesinnere oder von dort in die Stadt bewegten. In den Quellen 
nach weisen lassen sich ; 1) in nördlicher Richtung : die Strasse nach 
Patras (die weiter nach Vostitza und Korinth verlief), die von Kon- 
stantinos Palaiologos und Georgios Sphrantzes benutzt wurde 
2) ins Landesinnere ; die Strasse nach Mistra 3) in südlicher Rich¬ 
tung ; die Strasse nach Navarino ('^^) und nach Modon(i^8). Gerade 
die Verbindung nach Modon muss von einiger Bedeutung gewesen sein, 
da die Venezianer diplomatische Eilpost von Korfu über Glarentza auf 
diesem Weg transportieren Hessen 
— zu Wasser : die bedeutenden Ueberseeverbindungen Glarentzas mit 
Städten im westlichen Mittelmeer wurden oben bereits erwähnt. Be¬ 
sonders wichtig waren die Seewege nach Kalabrien und Apulien, so 
z.B. nach Lecce (™). Hier hervorzuheben sind die Routen des lokalen 
Seeverkehrs. So führte eine Verbindung von Korfu über Glarentza nach 
Modon und Koron ; eine weitere von Glarentza nach Patras 

von dort nach Vostitza ; und schliesslich (über Patras oder auf 
direktem Wege) nach Ragusa(*^^) und sogar nach Zadar (^^5). Ebenso 
bestanden Verbindungen zu den Glarentza vorgelagerten Inseln (i'^^). 

c) Erscheinungsbild der Stadt: Leider gibt es keine ekphraseis von 
Glarentza im 15. Jahrhundert. Doch lässt sich aus verstreuten Notizen 
in den Quellen und den Angaben von BON (^■^'^) eine ungefähre Vor¬ 
stellung vom Aussehen der Stadt gewinnen. Glarentza lag mit seinem 
Hafen St. Zacharias unmittelbar am Meer. Auf Planche 23 bei BON 

(164) Chron. Tocco, V. 3749-3815. 
(165) Sphrantzes, S. 40 und S. 58. 

(166) Sphrantzes, S. 38 ; s. auch die Beschreibung des Feldzugs der Tocchi gegen 
die Palaiologen in den Jahren 1421/22 in Chron, Tocco, V. 3872-3909. 

(167) pREDELLi, Bd. 2, S. 166. 
(168) Sathas, Bd. 3, S. 176 und S. 254. 
(169) Sathas, Bd. 3, S. 254 Z. 22-24 : quod subito omni mora postposita dictas 

literas mittat Mothonum per nuntium proprium per terram per viam Clarentie...“. 
(170) z. B. Thiriet, Deliberations^ Nr. CXVI; Krekic, Regest, Nr. 655 ; Chron. 

Tocco, V. 3553 und 3610. 
(171) Thiriet Regesten, Nr. 316, 365 und 421. 
(172) Thiriet Regest, Nr. 500. 
(173) Chron. Tbcco, V, 3749-3815. 
(174) Krekic Regesten, Nr. 103, 104, 881, 902, 913 (Auswahl). 
(175) Krekic, Regest, Nr. 129. 
(176) z.B. Sphrantzes, S. 68 (Kephallenia). 
(177) Bon, Planche 22 Glarentza: Kyllini sowie Planches 23 und 24 zum heutigen 

Aussehen der Stadt. 
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ist die Steilküste vor der Stadt gut zu erkennen. Die Stadt war von 
einer mit Türmen bewehrten Befestigungsmauer umgeben An 
grösseren Gebäuden besass sie einen Fürstenpalast mit stilvoll einge¬ 
richteten Gemächern mehrere Kirchen (*8®) und ein Kloster 
Vor der Stadt lag der Handels- und Marktplatz sowie der Hafen, die 
beide nicht durch Mauern geschützt waren In der Nähe aber 
müssen zwei Türme gestanden haben Nicht weit davon entfernt 
lag eine Mühle In der Stadt gab es einige reiche Bürgerhäuser 
{Tä cnthia nXomiaßieva (*^5). Dem Chronisten der Tocchi erschien Gla- 
rentza wohlhabend {^Ek rä ßfiopfa Kdi rd KoXä zä Käazprj zov Mopecog 

KGU ff rXapevzCa övopa siq zöv KOipdv eksIvov 

2) Gesellschaftliche Gegebenheiten 

a) Bevölkerungszahl: Der Verlust der Archive von Glarentza er¬ 

schwert Angaben über Wirtschaft und Gesellschaft. Besonders über die 
Bevölkerungszahl der Handelsstadt sind nur wenige Daten verfügbar. 
Für das Jahr 1391 gibt eine von HOPF veröffentlichte Liste pelopon- 
nesischer Orte für Glarentza 300 Herdstellen an Dies lässt auf 
eine Einwohnerschaft von 1200 bis höchstens etwas über 2000 Menschen 
schliessen. Im Jahr 1446 verschleppten die Türken angeblich 60’000 
Menschen aus der Gegend von Glarentza (s.o.). Dies sind die einzigen 
Angaben, über die wir verfügen. Die dauernden Kriege im 15, Jahr¬ 
hundert, der Sklavenhandel (s.u.) und schliesslich der Türkeneinfall von 
1446 werden zu einer Dezimierung der Stadtbevölkerung beigetragen 
haben, so dass das Stadtleben um 1450 für beendet zu gelten hat. 
Für die Gegend von Chloumoutzi sind jedoch Zahlen aus osmanischen 
Archiven für die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts vorhanden, die 

(178) Chron. Tocco, V. 607/8 und 618-621. 
(179) Chron. Tocco, V. 629 und 633 ; V. 637-639. 
(180) Sphrantzes, S. 68. 
(181) Bon, S. 322. 
(182) Chron. Tocco, V. 587/8 und 596. 
(183) Chron. Tocco, V, 587. 
(184) Chron. Tocco, V. 555. 
(185) Chron. Tocco, V. 650. 
(186) Chron. Tocco, V. 653/4. 
(187) Hopf, Chroniques, S. 230 ; zum Vergleich ; Vbstitza: 200 Herdstellen ; Kala- 

mala 300 Herdstellen, Belveder 50 Herdstellen, Saint-Homer 500 Herdstellen. Glarentza 
gehörte also zu den grösseren Ortschaften. 
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auf eine Bevölkerung von rund 1900 Personen, wovon 28, 57% Albaner, 
schliessen lassen Es ist also durchaus möglich, dass zahlreiche 
Einwohner von Glarentza in das sichere, weil befestigte und nicht un¬ 
mittelbar am Meer liegende Chloumoutzi übergesiedelt sind. 

b) Ethnien ; lieber die ethnische Zusammensetzung der Bevölkerung 
ist ebenfalls nur wenig bekannt. Sicher ist, dass die Stadt eine jüdische 
Gemeinde bes£iss 
Daneben werden Griechen und Italiener, vielleicht auch einige Kat¬ 
alanen die Stadt bewohnt haben. Im 14. Jahrhundert bestand in Gla¬ 
rentza eine grosse venezianische Kolonie ; die Republik unterhielt einen 
Konsul zur Wahrnehmung ihrer Interessen. 1424 besass der Venezia¬ 
ner Georgius Michael ein Lehen in Glarentza Vor allem ab 1428 
trieben zahlreiche ragusanische Kaufleute im Hafen Handel (s.u.). Die 
Besatzung bestand zumeist aus fremdländischen Soldaten Stark 

war der albanische Bevölkerungsanteil in den Gebieten vor der Stadt 
(s.o). 

c) Gesellschaftliche Schichtung: An der Spitze der Gesellschaft stand 
der Fürst (Centurione II Zaccaria bis 1418), Statthalter (1421-1428) 
oder Despot (1428 bis 1446, etwa 1447 bis etwa 1450). Meist befand 
sich also eine hochgestellte Persönlichkeit in der Stadt, was sich aus 
ihrer Hauptstadtfunktion erklären lässt. 
In Glarentza gab es eine Adelsschicht {äpxovxeQ... Swazoog, n^ovaiovQ 

vnepjuezpov), die Barone des Fürstentums Achaia, die auch als Richter 
amteten (s.o.) 
In Glarentza waren mehrere Kaufleute {npaypaTsvTäöeg nXoüaiovg, 

peydXovg koi evxipovg) dauernd ansässig und besassen dort Warenlager. 
Ihr Wohlstand beeindruckte die Zeitgenossen (*^^). Daneben muss es 
auch Handwerker gegeben haben, wohl hauptsächlich im Textilbereich 

sowie zur Befriedigung einfacher Bedürfnisse. Darüber sind jedoch keine 
Quellen vorhanden. In der Stadt war auch eine Besatzung stationiert, 

(188) N. Beldiceanu I.-Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur la Moree (2461- 
1512), Südostforschungen 39 (1980) S. 38 und 41 Anmerkung, 92. 

(189) JoRGA, Notes et extraits, ROL, 6 (1898), S. 73 Anmerkung 2. 
(190) Sathas, Bd. 3, S. 268. 
(191) Chron. Tocco, V. 353-355 ; 543-544 ; 566. 
(192) S. auch Chron. Tocco, V. M9. Ueber ihr Schicksal nach 1428 ist nichts bekannt. 

S. Bon, S. 293. 
(193) Chron, Tocco^ V. 650. 
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die aber meistens zu klein und ihrer Aufgabe nicht gewachsen war, 
wie die zahlreichen gelungenen Ueberfälle auf die Stadt (1407, 1418, 
1430) beweisen. Hingegen vermochte Glarentza längeren Belagerungen 
(1416-17, 1418, 1427-28) zu widerstehen — vermutlich aufgrund bes¬ 
serer Vorbereitungen der Besatzung. 

Die Tätigkeit von Bürgern der Stadt ausserhalb derselben bleibt 
weitgehend im Dunkeln. Reynaldus von Serravalle, ein Einwohner 
Glarentzas, besass 1398 in Patras ein Haus und Weinberge (*^^). Ein 
„Zan de Chiarenza comandador“ in Modon erscheint 1402 in einer 
venezianischen Urkunde (*^^). 

3) Handel und Wirtschaft 

Die Bedeutung Glarentzas als Handelsstadt im 14. Jahrhundert wurde 
zu Beginn bereits skizziert. Wie entwickelte sich aber die Stadt in 

ökonomischer Hinsicht im 15. Jahrhundert? Der Ueberblick über die 
Ereignisse der Jahre 1402-1450 könnte vermuten lassen, der Handel 
sei aufgrund der zahlreichen kriegerischen Konflikte zum Erliegen 
gekommen und die Handelsströme von der Peloponnes nach Westen 
hätten sich zu einem anderen Hafen verlagert. Von dieser Hypothese 
soll im folgenden ausgegangen und versucht werden, die Bewegungen 
des Handels in Glarentza und in dessen wichtigster Konkurrenzstadt 
Patras zu verfolgen (‘9^). Als Anzeiger für die wirtschaftliche Entwick- 

(194) Chron. Tocco, V. 566, 567-568, 3561. S. auch Jorga, Notes et extraits, ROL 
4 (1896) S. 582. 

Anmerkung 3 über Centuriones Garnison : „Perche lo principe Centurione hä sempre 
attexo ad ammeissar deneri e tegnir solum zente d’arma a guarda dei suo luoghi dentro, 
ma non gente da tenir in campo“. 

(195) Verkaufsurkunde in Gerland, S. 186-191. 
(196) Sathas, Bd. 4, S. 96. 

(197) Die Untersuchung beschränkt sich auf Glarentza und Patras. Von den anderen 
Häfen in der westlichen Peloponnes haben nur Koron und Modon grössere Bedeutung 
erlangt. Die beiden Häfen standen unter venezianischer Herrschaft, d.h. da&s beide 
Orte als Stapelplätze von venezianischen Kaufleulen rege benutzt wurden. Glarentza 
und Patrais (mit Ausnahme weniger Jahre) gehörten nicht zu den venezianischen Ueber- 
seebesitzungen, was bedeutet, da&s die venezianischen Kaufleute dort vor der Willkür 
der örtlichen Machthaber nicht so geschützt waren wie in Koron und Modon. Diese 
beiden Orte lassen sich also aufgrund der unterschiedlichen politischen Rahmenbe¬ 
dingungen nicht unbedingt mit Patreis und Glarentza vergleichen. Andere Häfen wie 
z.B. Zonklo waren im Vergleich zu den obengenannten Orten nur von regionaler 
Bedeutung und brauchen nicht einbezogen zu werden. 
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lung wird dabei die Häufigkeit, mit der diese Städte in Zusammenhang 
mit Handelsaktivität in ausgewählten Regestenwerken genannt werden, 
registriert. Die Beschränkung auf bestimmte Regestenwerke (andere 
Dokumentensammlungen wurden nicht berücksichtigt) verunmöglicht 
die Erstellung von Statistiken mit „absoluten Zahlen“. Vielmehr sollen 
hier Entwicklungen über gewisse Zeitspannen, also Trends, aufgezeigt 
werden. Die Daten wurden jeweils für ein Vierteljahrhundert erfasst 
und in Graphiken ausgewertet. D.h., dass z.B. die unter 1400 angegebene 
Zahl für den Zeitraum von 1400-1425 gilt. 
Folgende Fragen stehen im Vordergrund : 
1) Wie sahen die Hauptentwicklungen des Handels in Glarentza im 
14. und 15. Jahrhundert aus ? 
2) Welchen Schwankungen war die Handelsentwicklung unterworfen 
und wie sind diese Schwankungen zu erklären ? 
3) Welche Bedeutung kam der Stadt Patras als Konkurrentin zu ? 
4) Welche Gütergruppen wurden in Glarentza hauptsächlich gehandelt 
und welche Schwankungen sind innerhalb dieser Gruppen zu erkennen ? 

Während sich der Handel in Glarentza zwischen 1275 und 1350 auf 
einem ausgeglichenen Niveau bewegte, sind zwischen 1350 und 1375 
und 1425 und 1450 zwei markante Ausschläge der Kurve im Sinne 
eines Aufschwungs des Handels zu beobachten. 
Wo in Patras von 1325 an eine stetige Steigerung des Handels zu be¬ 
merken ist und der Handel besonders von 1375-1425 blüht, ist danach 
ein Rückgang festzustellen. 

Ein Vergleich der beiden Graphiken erlaubt bereits erste Folgerungen: 
— bis 1375 dominierte Glarentza den Handel in der westlichen Pelo¬ 
ponnes — Patras löste ab 1375 Glarentza in seiner Rolle als Haupthafen 
ab und erlebte einen bedeutenden Aufschwung, während der Handel 
in Glarentza ganz zum Erliegen kam. Patras stiess in die von Glarentza 

(198) Thiriet Regesten ; Thiriet, Deliberations ; Predelli ; Krekic. Diese Samm¬ 
lungen stellen reiches Material zum Handel der beiden wichtigsten Seefahrerstaaten 
der Adria zur Verfügung. Als weitere Werke, die Daten liefern, könnte man u.a. auch 
berücksichtigen: J. Valentini, Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV-XV, Palermo, 
1967ff; L. von Thalloczy, C. Jirecek, E. von Sufflay, Acta et diplomata res 
Albaniae mediae aetatis illustrantia 2 Bde., Wien, 1913-1918 ; R. Cessi und P Sambin, 

Le deliberazione del Consiglio dei Rogati (Senato) Serie Mixtorum, Venedig, 1960- 
1961. Da es hier jedoch nicht um eine vollständige Erfaissung aller Daten geht, konnte 
auf eine Hinzuziehung dieser Werke verzichtet werden. 
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Graphik 1 ; Die Entwicklung des Handels in Glarentza und Patras im 14. und 15. Jahr¬ 

hundert (‘^). 

gelassene, „Lücke“, während nach 1425 eine gegenläufige Entwicklung 
erkennbar wird. 

Diese Feststellungen können folgendermassen erläutert werden : 

— ab 1375 herrschte in Patras grössere Sicherheit für den Handel als 
in Glarentza, das als Hauptstadt des Fürstentums Achaia in des sen 
politische Probleme involviert war. 
— Venedig war an den politischen Entwicklungen in Patras stark in¬ 
teressiert und hegte bereits 1373 den Plan, seinen Handel von Gla¬ 
rentza nach Patras zu verlagern (2^). Der Erzbischof Paolo Foscari 

(199) Zu den Patras betreffenden Zahlen sind folgende Anmerkungen hinzuzufügen. 
Im Gegensatz zu den Glarentza betreffenden Angaben wird sie nicht nur die Quantität, 
sondern auch die Qualität der Daten bewerten, um eine Verzerrung zu verhindern. 
Bei alleiniger Berücksichtigung der Quantität läge die Kurvenspitze von Patras im 
Zeitraum von 1425-1450. Dies würde aber die Wirklichkeit verfälschen, denn in dieser 
Zeit trieben vor allem ragusanische Kaufleute auf relativ bescheidenem Niveau Handel 
mit der Stadt. Die eigentliche Blüte von Patras fand aber um 1400 statt. 1394 residierte 
ein venezianischer Konsul in Patreis (Thiriet Regest, Nr. 859); 1400 lagerten Waren 
im Wert von 80X)00 Dukaten in der Stadt (Thiriet, Regest, Nr. 993), 1401 für 60- 
70’000 Dukaten (Thiriet, Regest, Nr. 1030) ; in einem Dokument aus dem Jahr 1411 
wird die grosse Bedeutung der Stadt für Venedig betont (Thiriet, Regest, Nr. 1418). 
PatrEis war also für den venezianischen Levantehandel von einiger Bedeutung (s. 
dagegen Saranti-Mendelovici, S. 221). 

(200) Gerland, S. 41/ 42 und v.a S. 42 Anmerkung 2. 
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stand mit Venedig während des grössten Teils seiner Amtszeit auf gutem 
Fusse (^^0* Der bis etwa 1375 in Glarentza residierende venezianische 
Konsul wird nach diesem Jahr nicht mehr erwähnt. Dafür erscheint 
ein Konsul in Patras (^02). Die Republik interessierte sich bereits 1402 

für eine Uebernahme dieser Stadt (s.o.) und verwirklichte diese Absicht 
1408-1413 und 1417-1419 (20^). In dieser Zeit erlebte Patras auch seinen 
ökonomischen Höhepunkt. 
— Glarentzas Bedeutung als Handelsstadt wurde durch andauernde 
Kriege, v.a. in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts, stark ge¬ 
mindert. 1407 wurde die Stadt durch den Angriff der Tocchi, 1418- 
21 durch die Herrschaft des Oliverio Franco, schliesslich 1430/31 durch 
die Katalanen in Mitleidenschaft gezogen. Die Kaufleute werden 
deshalb den Hafen gemieden und andere Städte aufgesucht haben. 
— 1428 bzw. 1429 nahm Byzanz von beiden Städten Besitz. Venedig 
brach daraufhin den Handel mit der Peloponnes ab (^04)^ was zu dem 

markanten Handelsrückgang in Patras führte. Glarentza erfuhr aber 
einen erneuten Aufschwung. Um diese Tatsache zu erklären, müssen 
die Handelsanteile der wichtigsten Handelsrepubliken in der Adria, 
Venedig und Ragusa, in den beiden Städten untersucht werden (205). 

Während Venedig bis 1400 den Handel in Glarentza beherrschte (206)^ 
ist ab 1425 ein ausserordentlich starkes Wachstum des ragusanischen 
Handels zu beobachten (^07). Der venezianische Handel verschwand 

ganz. Nach 1450 reduzierte sich der ragusanische Handel und pendelte 
sich auf einem bescheidenen Niveau ein. Venedig vermochte (und wollte 
wohl auch nicht) seine Stellung nicht wieder erringen (ab 1450 erlosch 
das Stadtleben in Glarentza s.o.). 

(201) Gerland, S. 45ff. 
(202) Thiriet, Regest, Nr. 859 (von 1394) erwähnt den Konsul in Patras. 
(203) Gerland, S. 55-63. 
(204) Zakythinos, Bd. 1, S. 221 ; Bd. 2, S. 259f. Vgl. auch Sathas, Bd. 3, S. 380f. : 

die Güter des Despotats Morea wurden mit 10% Strafzoll belegt. Sehr ausführlich 
zu den ragusanisch-byzantinischen Handelsbeziehungen ist M. A. Andreeva, Torgovyj 
dogovor Vizantii i Dubrovnika i istorijaego podgotovki, Byzantinoslavica, 6 (1935/6), 
S. 110-165. 

(205) Andere Seefahrerstädte spielten kaum eine Rolle. Für Patrais S. Saratstti- 

Mendelovici, S. 227 und Anmerkung 35. 
(206) 1355 erhielten die venezianischen Kaufleute in Palrais Handelsprivilegien. S. 

Gerland, S. 156-159 und SaRanti-Mendeidvici S. 226. 
(207) Ueber den ragusanischen Handel s. W. Heyd, Histoire du commerce du 

Levant, 2 Bde., Wiesbaden, 1936, Bd. 2, S. 294 ff. 1372 handelten Ragusaner mit 
Seide aus Glarentza (S. 296 Anmerkung 1). 
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Graphik 3 : Venezianischer und ragusanischer Handel in Patras 14.-15. Jahrhundert 
(Venedig : gepunktete Säulen ; Ragusa : schraffierte Säulen) 

(208) Die Daten wurden im Gegensatz zu Graphik 1 rein quantitativ ausgewertet. 
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Venedig dominierte in Patras eindeutig bis 1425. Dann löste Ragusa 
Venedig ab und nahm bis 1450 eine beherrschende Stellung ein. 

Bis zur Eroberung von Patras und Glarentza durch Byzanz war 

Venedig die führende Handelsmacht in der westlichen Peloponnes. Aus 
politischen Gründen verhängte die Republik 1430 eine Art Embargo 
gegen das Despotat Morea. Ragusa stiess, vom Despoten Konstanti- 
nos Palaiologos begünstigt, in diese Lücke und spielte die Rolle des 
Blockadebrechers. Der Handelsstrom aus Morea nahm so einen neuen 
Lauf; er verlagerte sich von Venedig nach Ragusa, das eine mono¬ 
polartige Stellung in den Häfen Glarentza und Patras einnahm. Kaiser 
Konstantinos XI und die Despoten Thomas und Demetrios Palaio¬ 
logos förderten den ragusanischen Handel durch spezielle Erlasse 
(1451) (2^). Glarentza erlangte unter den seit 1431 herrschenden gün¬ 
stigen Rahmenbedingungen (stabile politische Herrschaft unter den 
Palaiologen) neue Bedeutung und erreichte die gleiche Stellung wie 
Patras. Beide Häfen aber büssten im Vergleich zu ihrer früheren Blüte 
vieles an ihrer Grösse ein und sanken auf das Niveau von kleineren 
Regionalhäfen ab. Während Glarentza aber von den osmanischen Ein¬ 
fällen als städtische Siedlung ausgelöscht wurde, überlebte Patras. 

Der Bedeutungsverlust von Glarentza lässt sich auch an der Art der 
umgesetzten Güter ablesen. 

Während der Blütezeit Glarentzas von 1325 bis 1375 überwog der 
Handel mit Textilien, vor allem mit Seide und Leinen. Der in Graphik 1 
beobachtete Einbruch des Handels um 1400 liess diese Warengruppe 
beinahe verschwinden. Für das Jahr 1407 berichtet die Chronik der 
Tocchi über bedeutende Mengen an Stoffen in Glarentza (rd npäyfiam, 

xä nXovzrj, rd pouxa, rd fopepaxd) (^lO). Die verheerende Plünderung 

dieser Lager dürfte den Textilhandel endgültig ruiniert haben. An seine 
Stelle trat der Handel mit landwirtschaftlichen Produkten, vor allem 
Getreide (Weizen, Gerste, Hirse), aber auch Gemüse, Käse, Wein und 
Fleisch. Diese Waren gewinnen in der Zeit an Bedeutung, in der Ragusa 

(209) F. Miklosich und J. Müller, Acta et diplomata graeca res graecas italasque 
illustrantia (= Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profanä), Bd. 3, Wien, 
1865, S. 228-230 (Edikt des Kaisers) ; S. 230-232 (Edikt des Despoten Thomas); S. 232- 
234 (Edikt von Demetrios). Vgl. u.a auch Krekic, Regest^ Nr. 1157 und 1226. 

(210) Chron. Tocco, V. 651/2 und 655. 
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Graphik 4 : In Glarentza gehandelte Güter 13.-I5. Jahrhundert I) Getreide, 2) Textilien 
(Seide, Stoffe, Leinen), 3) Salz, 4) Landwirtschaftliche Güter 

den Handel mit Glarentza beherrscht (1425-1450). Die landwirtschaft¬ 
lichen Güter dienten der Lebensmittelversorgung von Ragusa; wobei 
Glarentza neben Patras und Arta die Rolle des Lieferanten einnahm. 
Die Güter wurden meist auf ragusanischen Schiffen transportiert. Es 
sind aber auch Fälle bekannt, dass Griechen die Produkte auf eigenen 
Booten nach Ragusa transportierten (^*2) 

Um die Jahrhundertwende (1400) ist eine Verarmung des Waren¬ 
angebots festzustellen. Glarentza sank von seiner Stellung als bedeuten¬ 
der Hafen mit einer breiten Warenpalette, vorwiegend im Seiden- und 
Textilbereich, zu einem Exporthafen für Agrarprodukte herab, der nur 
noch regionale bzw. später lediglich lokale Bedeutung besass 
Dieser Bedeutungsverlust hängt mit dem Verschwinden der venezia¬ 

nischen Kaufleute (ab 1400) zusammen (s.o.). Ragusa führte den — 

(211) Aufgenommen wurden nur die wichtigsten Gütergruppen. Für eine Liste 
weiterer Handelsgüter s. Einleitung, S. 1. 

(212) Z. B. Krekic, Regest, Nr. 894. 
(213) Illustriert wird diese Tatsache durch die Verhältnisse unter osmanischer Herr¬ 

schaft (1461). S. Beldiceanu S. 26 und 42. Rund 80% des Steueraufkommens von 
Chloumoutzi wurden in der Landwirtschaft (hauptsächlich Getreide, Baumwolle, 
Leinen, vor allem aber Wein) erarbeitet. Wiewohl sich gelegentlich fremde Kaufleute 
in Chloumoutzi aufhielten, betrugen die Einnahmen des Staates aus Zöllen und Ab¬ 
gaben, u.a. für den Handel auf dem Markt, nur rund 7% des Steueraufkommens. 
Der Handel spielte also kaum noch eine Rolle. 



GLARENTZA IM 15. JAHRHUNDERT 133 

1407 schwer geschädigten — Textilhandel nicht weiter. Der Verlust 

dieses Handelszweigs nahm Glarentza viel von seiner einstigen Grösse. 
Nach dem Untergang der städtischen Siedlung existierte ein lokaler 
Handel, z.B. mit Salz, fort. Der Handel, der nun auf einem einfachen 
Niveau erfolgte, erforderte keine Stadt mit ihren Handwerkern, Beamten 
und Banken mehr, er konnte auch ohne sie bestehen. 

Der Sklavenhandel: Eine besondere Handelssparte, der Handel mit 
Menschen, ist in Glarentza vor allem im 15. Jahrhundert nachzuweisen. 
Die in den ersten Jahrzehnten häufigen Kriege (1407, 1413, 1416-17, 
1418-1421, 1422-23, 1427-1428 sowie der Konflikt um Patras 1428-1430, 
schliesslich 1431) erleichterten diesen Handel durch die Gefangennahme 
von Soldaten und Angehörigen der Zivilbevölkerung. 
Die erste Notiz von Sklaven aus Glarentza stammt aus dem Jahre 
1281. Eine griechische Sklavin diente in Ragusa 
Zu einer Blüte gelangte der Sklavenhandel dann in den Kriegen um 

Glarentza. Er lag vor allem in den Händen der Katalanen, die als See¬ 
räuber vor der peloponnesischen Küste kreuzten. Wohl 1417 gerieten 
Griechen in die Gefangenschaft des Fürsten Centurione in Glarentza. 
Piero Catelan, „grande amigo del principo“, begab sich nach Glarentza, 

erwarb dort griechische Gefangene des Fürsten und liess diese in Ketten 
nach Modon führen, wo er sie gefangen hielt. Die Eltern der Versklavten 
erfuhren davon und wandten sich an den Despoten. Als dieser sich 
anschickte einzugreifen, verkaufte Piero Catelan seine Gefangenen an 
ein im Hafen ankerndes katalanisches Schiff 

Oliverio Franco liess die auf seinen Plünderzügen gefangenen Mo- 
reoten ebenfalls an katalanische Sklavenhändler verkaufen (2*^). Die 
Matrosen eines ragusanischen Schiffes, das er im Hafen von Glarentza 
kaperte, mussten vom Schiffseigner freigekauft werden 
Georgios Sphrantzes wurde auf einer Gesandtschaftsreise auf hoher See 
von katalanischen Piraten gefangengenommen und nach langer Irrfahrt 
im Hafen von Glarentza, damals Residenz seines Herrn Konstantinos 

Palaiologos verkauft 
Die Katalanen, die im Juli 1431 Glarentza eroberten, verkauften im 
September des selben Jahres die jüdische Bevölkerung und die Sklaven 

(214) Krekic, Regest^ Nr. 17. 
(215) Sathas, Bd. 3, S. 176. 
(216) Chron. Tbcco, V. 3589. 
(217) Krekic, Regest, Nr. 655 
(218) Sphrantzes, S. 68, 
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von Glarentza Dass selbst farbige Sklaven in Glarentza verkauft 
werden, belegt ein Dokument aus Ragusa aus dem Jahre 1459. Der 
Sklave „Adagl sive Abel“ befand sich im Besitz des Pera Beltrame 
Die Zusammenstellung dieser Fälle aus den Jahren 1417, 1418-21, 1430- 
31 und 1459 erlaubt den Rückschluss auf einen kontinuierlichen 
Sklavenhandel in Glarentza im 15. Jahrhundert. 

Zusammenfassung: 

Die Stadt Glarentza war bis in das letzte Viertel des 14. Jahrhunderts 
Hauptstadt des Fürstentums Achaia, Verwaltungszentrum der westlichen 
Peloponnes und Haupthafen mit schnellen Verbindungen nach Italien, 
vor allem aber ein wirtschaftliches Zentrum der Halbinsel. Vorwiegend 
Textilien, aber auch landwirtschaftliche Produkte wurden von Glarentza 
aus exportiert. Die Stadt besass eine venezianische Kolonie, deren 
Interessen von einem Konsul vertreten wurde. 

Etwa ab 1375 verlagerte sich der venezianische Handel von Glarentza 
nach Patras, wo günstigere Rahmenbedingungen bestanden. Glarentza 
verlor rasch an Bedeutung und erlebte zwischen 1400 und 1425 einen 
Niedergang seines Handels. Die ungünstige politische Konstellation 
(häufige Kriege und Belagerungen, mehrmaliger Besitzwechsel der Stadt) 
verhinderte bis etwa 1430 einen ökonomischen Wiederaufschwung. Der 
im 14. Jahrhundert dominierende Textilhandel verschwand gänzlich 
nach der Plünderung Glarentzas im Jahre 1407. Die wirtschaftliche 
Lage beruhigte sich erst nach der Inbesitznahme der Stadt durch das 
Despotat von Morea (1428). Glarentza blieb auch unter der byzan¬ 
tinischen Herrschaft das politische Zentrum der westlichen Peloponnes. 
Zwar wurde Glarentza wie auch Patras nach der Eroberung durch 
Byzanz mit einem venezianischen Embargo belegt, doch übernahm 
Ragusa, das von den byzantinischen Despoten Konstantinos, Thomas 
und Demetrios Palaiologos durch Handelsprivilegien gefördert wurde, 
die Stellung Venedigs. Ragusa exportierte ausschliesslich landwirt¬ 
schaftliche Produkte zur Versorgung seiner Einwohner. Glarentza ging 
seiner überregionalen Bedeutung verlustig. 

Zwei Ereignisse beschleunigten den in ökonomischer Hinsicht bereits 
um 1400 einsetzenden Niedergang der Stadt: 1431 wurden nach der 

(219) JoRGA, Notes et extraits, ROL, 6 (1898) S. 73 Anmerkung 2. 
(220) Krekic, Regest, Nr. 1394. 
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Besetzung der Stadt durch katalanische Korsaren die Befestigungen 
der Stadt geschleift; damit wurde Glarentza zu einer offenen, entmili¬ 
tarisierten Stadt; 1446 verwüsteten die Osmanen die Gegend von Gla¬ 
rentza und führten zahlreiche Bewohner in die Gefangenschaft. 
Spätestens um 1453 verlegte der Despot Thomas Palaiologos seine 
Residenz ins Landesinnere. In der Folge verfiel das 1446 schwer ge¬ 
schädigte Glarentza, Die Stadt wurde derart bedeutungslos, dass sie 
bereits 1467 in einer Liste der peloponnesischen Orte nicht erwähnt 
wird. Nur der günstige Hafen wurde noch für einen lokal begrenzten 
Handel gelegentlich benutzt. „Alles, Stimmengewirr und Menschen, 
erlosch, als wäre es ein Rauschen des Schilfrohrs“. 

Rottmannsbodenstr. 90 Oliver Jens Schmitt. 

CH-4102 Binningen, 



LA DEFINITION DE LA RHETORIQUE 
DANS L’ENSEIGNEMENT BYZANTIN 

De la necessite absolue de definir 

Les Byzantins ont herite des materiaux rassembles par les neopla- 
toniciens, entre autres des commentaires de Platon ou d’Aristote, 
conduits selon les principes de raisonnement enseignes par Aristote. 
Leur conception du savoir et de sa transmission s’inscrit dans la vision 

aristotelicienne. La rhetorique leur apparait comme une discipline liee 
ä la Philosophie, au meme titre que la grammaire ou la dialectique. 
Les maitres de rhetorique sont donc impregnes de Tidee que toute 
Science doit avoir conscience de ce qu’elle est. Tout ouvrage qui en 
expose totalement ou partiellement la matiere doit donc commencer 
par une introduction, dont un des buts est pr^cisement de donner une 
definition de la discipline. Du fait de cette exigence imposant ä qui- 
conque pretend enseigner la rhetorique d’en donner prealablement la 
definition, nous disposons d’un nombre considerable de prolegomenes, 
en tout point comparables ä ceux que les philosophes ont eux-memes 
composes (*). Lorsque le philosophe Elias veut justifier Tobligation, pour 
la Philosophie, de donner une definition d’elle-meme, il rappelle que la 
rhetorique, la grammaire et la medecine, qui proviennent de la Philo¬ 
sophie, ne manquent pas de se definir et se decrire elles-memes (2). 

(1) Le present article reprend le sujet d’une communication inscrite au Programme 
du 8^ Congres de Tlntemationai Society for the History of Rhetoric (25-29 septembre 
1991, The Johns Hopkins University, Baltimore, Maryland, USA). Les prolegomenes 
des traites de rhetorique ont ete rassembl^ dans Rhetores Graed, t. 14, Prolegomenon 
Sylloge, ed. H. Rabe, BT, Leipzig, 1931, Signale ici par Tabreviation R 14 (voir aussi 
H. Rabe, Aus Rhetoren-Handschriften. 10. Einleitungen, dans Rheinisches Museum 
64, 1909, pp. 539-578). Les travaux de H. Rabe sont resumes dans Handbuch der 
Altertumswissenschaft. 12, 5, H, Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner, 1, München 1978, pp. 86-87. Les principaux auteurs de prolegomenes 
identifies sont Athanaisios, Troilos, Trophonios, Markellinos (v-vi^^ siecles), Jean 
Doxapatres (xi^ siede), Maxime Planude (1260-1310). 

(2) Elias, dans Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) 18, 1, p. 3, 24-18. 
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La definition du Gorgias 

Aux yeux des rheteurs byzantins remontant le cours du temps ä 

la recherche de la plus ancienne definition de la rhetorique apparaissait 
une formule brillante et imagee : naidoi^ SrjfiiovpyÖQ, «la rhetorique est 
ouvriere de persuasion». Le Gorgias de Platon (^) etait fecrin dans 
lequel scintillait cette gemme. Socrate y comparait en effet la rhetorique 
ä une activite artisanale, fabricatrice de persuasion, Ces rheteurs ont 
adopte des points de vue dilferents sur l’auteur de la definition. Un 
rheteur anonyme ira jusqu’ä preciser: ö ev Fopyiq EcoKpäxrjQ nßidovq 

avrijv frjai örfpiovpyöv (^). A ses yeux donc celui qui s’est ainsi exprime 
est Socrate, te! du moins qu’il parait dans le Gorgias. Planude designera 
beaucoup plus tard Platon comme etant celui qui a dit que la rhetorique 
etait ouvriere de persuasion (^). Contrairement ä ces auteurs qui, consta- 
tant la presence de la formule dans la bouche de Socrate, la tiennent 

pour un el^ment de la reflexion platonicienne, certains afßrment sans 
ambiguite que cette definition est foeuvre de Gorgias. Dans ce camp 
se rangent Nicolas de Myra et Jean Doxapatres (^). Cette position a 
ete reprise par un grand nombre de savants contemporains. Elle s’affiche 
dans le Handbuch der Altertumswissenschaft (^), et eile a et6 adoptee 
par Thiele (^) et par Mario Untersteiner (^). Une troisieme opinion pre- 
tendait que Gorgias n’avait joue qu’un role de relais et qu’il avait 
Importe de Sicile une expression dont les veritables auteurs etaient les 
Premiers inventeurs de la rhetorique, Korax et Tisias. Les rheteurs 
byzantins qui adhererent ä ce parti pouvaient se recommander de l’auto- 
rite de l’historien Ammien Marcellin (*^), qui avait ecrit: Tisias sua- 

sionis opißcem esse memorat adsentiente Leontino Gorgia. On trouve 
dans ce camp surtout des rheteurs anonymes, dont Tun serait le neo- 

(3) Platon, Gorgias 453 A. 
(4) Anonyme, Scholies aux Exercices preparatoires dAphthonios, dans Rhetores 

Graeci, ed. C. Walz 2, 8, 7-8 (reproduit dans Rhetores Graeci, ed. L. Spengel 3, 451, 

21-22 SOUS le nom de Nicolas de Myra). 
(5) Planude, R 14 (n° 7), 64, 11-12. 
(6) Nicolas de Myra, Exercices preparatoires, ed. J. Felten, BT 1913, p. 3, 12-13. 

DoxapatrLs, R 14 (n° 9), 107, 8 ; 'O ptnoi Eopyiax; neiOoix; drtpiovpyöv eitiev aüT;7V. 

(7) W. ScHMiD, O. Stählin, Geschichte der griechischen Literatur 1, 3, 1, p. 64 

n. 4-5 et p. 91 n. 15, München 1940. 
(8) G. Thiele, Das Lehrbuch des Isokrates, dans Hermes 27, 1892, p. 13. 
(9) M. Untersteiner, Sofisti, faisc. 2, p. 30-31, n. 28 (= Gorgias, fr. 28). 
(10) Ammien Marcellin 30, 4, 3. 
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platonicien Markellinos (**)• Un grand nombre d’erudits du siede der- 
nier ont ete fascines par cette derniere presentation, en verite tres anec- 
dotique, des origines de cette definition. Les manuels de rhetorique 
ront reproduite comme un fait acquis (*^). Que l’origine sicilienne soit 
pure legende, cela ressort de la circonstance qui aurait donne ä Korax 
l’occasion de proferer cette definition. II s’agit du fameux proces oppo- 
sant le maitre de rhetorique et son disciple, piquante anecdote que 
rapporte Sextus Empiricus (*3). Cette belle histoire se retrouve dans 
plusieurs traites de Tepoque byzantine. Paulhan la raconte ä sa maniere, 
dans Les Fleurs de Tarbes, tout en la transposant dans la societe 
bourgeoise de son temps. Son caractere anecdotique est si marque que, 
comme il arrive souvent, on la trouve transposee dans une autre bio- 
graphie, celle de Protagoras en Toccurrence, du moins teile que Diog^ne 
Laerce nous Ta transmise (‘^). II est trop evident que la these de l’origine 
sicilienne n’est qu’un developpement greffe sur la fameuse anecdote 
du proces. La dtfmition, dans les traites byzantins, est parfois attribuee 
soit au seul Korax (^5)^ soit aux deux inventeurs siciliens de la rheto¬ 

rique, Sans plus de details (^^), mais eile est aussi inseree dans le r6cit 

(11) Markellinos, R 14 (n° 17). Cf. Praefatio, p. LXXVI-LXXVII. 
(12) A. Chaignet, Ed. La rhetorique et son histoire^ Paris 1888, p. 5 n. 88-89. R. 

Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer^ Berlin, 1872, p. 1. R. Volkmann, 
C. Hammer, Die Rhetorik der Griechen und Römer, München, 1901, p. 3. J. Martin, 
Antike Rhetorik, Technik und Method (Handbuch der Altertumswissenschaft, 2, 3), 
München 1974, p. 2, On voit meme L. Spengel, Die Definition und Einteilung der 
Rhetorik bei den Alten, dans Rheinisches Museum 18, 1863 p. 482, soutenir, ä partir 
de cette these sicilienne, une theorie invitant ä reviser le sens du mot ÖrnuioupyÖQ. Dans 
le dialecte dorien parle ä Syracuse, il ne designerait ni Touvrier ni Tartisan comme 
en ionien ou en attique, mais le patron. Il faudrait donc traduire par «maitresse» ou 
«patronne de la persueision». La premiere image que la rhetorique donne d’elle-meme 
se trouverait ainsi rehaussee par la majeste propre aux heros civilisateurs, fondateurs 
des aclivites humaines essentielles. 

(13) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 96. Mais rien n’autorise un rappro- 
chement (ce que font Volkmann et Hammer, p. 3, qui font indüment appel ä Sextus 
pour prouver Torigine sicilienne de la definition) entre ce recit et le § 61 du Contre 
les rheteurs, oü le sceptique rappelle, parmi plusieurs definitions de la rhetorique, celle 
qui est donnee dans le Gorgias. 

(14) Diogene LaErce 9, 56. 
(15) Anonyme, R 14 (n° 24), 349, 7. 
(16) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 277, 16-18. Anonyme, R 14 (n'^ 18), 296, 

25-27 : Aei sidevai, öri Tiaiw; Kdi Köpa^, ifEVpov r^v pqropiKqv, öpiCovrat aÖTrfv 
oorax; «prjropiKq eoti ueiOoIx; dr}pwüpyÖQ>. Anonyme, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 
3, 611, 9-10 : Karä röv Kopaxa prfZopiKq iaxi UEiBoix; SrjpiovppyöQ. 
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de la confrontation judiciaire entre le maitre et l’eleve ('’). Un autre 
auteur anonyme de prolegomenes ä la rhetorique estime fort judicieu- 
sement que Platon a intentionnellement entretenu l’equivoque, en tour- 
nant l’attention du lecteur vers l’interlocuteur de Socrate, Gorgias en 
Poccurrence, comme pour mieux marquer qu’il ne reprenait pas ä son 
compte (il s’en fallait de beaucoup, nous le savons !) toutes les impli- 
cations de la formule ('*). Cette Interpretation ouvre effectivement la 
bonne voie, et, avec beaucoup de contemporains ('9), nous tiendrons 
Platon comme le createur de la formule, tout en rendant hommage 
ä cet obscur erudit byzantin. En realite, Socrate habille d’une metaphore 
qui lui est propre (^o) une ebauche de definition que Gorgias, presse 
par ses questions, elaborait progressivement. Nous nous trouvons en 
presence de la premiere definition de la rhetorique, celle que nous 
pouvons appeler sicilienne ou sophistique. Depouillee de l’habillage 
stylistique dont l’a paree Platon, eile consiste ä presenter la rhetorique 
comme le moyen exclusif et infaillible de persuader les hommes. Le 
rheteur Athanasios (2*) semble consid6rer que les inventeurs siciliens 
de la rhetorique ont defini celle-ci comme un pouvoir de persuasion. 
De Korax, qui aurait affirme que la rhetorique se propose d’enseigner 
la persuasion (22), ä Gorgias, qui entend presenter la rhetorique comme 
la Science des Sciences, c’est l’enthousiasme qui domine. Les premiers 
pionniers plagaient une confiance illimitee dans le pouvoir de la parole. 

(17) Anonyme, R 14 (n°4), 26, 11-27, 10. La definition est introduite p. 26, lignes 
19-21. Uanecdote est rappportee independammeni de la definition par Markellinos (?), 
R 14 (n° 17), 271, 27 - 272, 29. Lucien, Pseudologiste 30, y fait allusion. 

(18) Anonyme, R 14 (n° 13), 191, 8-12 : oööt yäp öno zov nXdzcovoQ ^aziv 6 öpoQ, 
äXX ’ öjQ änö Tov Fopyiov zoozov siafjveyKEv, r/viKa Se oöx'i ßeßmojg zi Xeyai, ezepcmpoacbncoQ 
ävaziOrjai. 

(19) H. Mutschmann, Die älteste Definition der Rhetorik, dans Hermes 53, 1918, 
p. 440-443. P. Friedländer, dans Plato. The Dialogues, First Period, trad. H. Meyer- 
hoff, BoIIingen Series 59, t. 2, 1964, p. 353 (n. 4 ä p. 248). E. R. Dodds, ed. Plato, 
GorgiaSj Oxford 1959, p. 203 (dont l’appreciation «a...foolish anonymus» est excessive 
au vu des temoignages que j’ai recenses supra n. 10-11 et 15-17). 

(20) La metaphore lui est coutumiere. Dans le Charmide, 174 E, il baptise la mede- 
cine «ouvriere de sante». Sur les emplois du mot örtpioopyÖQ chez Platon, voir F. Ast, 

Lexicon Platonicum, t. 1, Leipzig, 1835, pp. 453-454 et H, Joly, Le renversement 
platonicien. Logos, Episteme, Polis, Paris, 1974, pp. 226-228. Dans le Gorgias, le mot 
affleure pour la premiere fois en 452 A, et reapparait en 452 D avant fenonce de 
la definition en 453 A. 

(21) Athanasios, R14, 171, 20-21. Rabe suggere de corriger le pluriel («ils Tont 
definie, on Ta definie...») par un singulier («Korax Ta definie...»). 

(22) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 272, 2. 
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et presentaient la rhetorique comme une force de persuasion devant 
laquelle les hommes auraient ete completement demunis, 

Les commentateurs byzantins n’ont pas non plus oublie les critiques 
acerbes que Platon avaient portees contre la rhetorique enseignee par 
les Premiers sophistes. Ils rappellent comme une defmition bien sür 
intolerable ä leurs yeux les expressions dedaigneuses dont s’etait servi 
le philosophe ; ifj.n£ipia, noXniKfjQ popioo döcoXov, KoXcuceia (^^). Ils ne 
sont pas ebranl6s dans leur conviction par la violence des formules. 
Ä leurs yeux en effet il existe plusieurs utüisations de la parole en 
vue de persuader, et la flatterie en est une, qui n’a que peu de rapports 
avec la rhetorique (^). 

La critique de la premiere definition 

Maxime Planude (^5), apres avoir signale la definition enoncee dans 
le Gorgias, affirme aussitöt que celle-ci n’est pas recevable. 11 objecte 

l’existence d’une persuasion s’exergant sans recours ä la parole. La 
beaute d’Helene et celle de Phryne, l’exhibition par Miltiade de ses 
plaies ont fait pencher la balance mieux que des discours. L’erudit 
byzantin tirait sa matiere d’une vieille controverse, dont les arguments 
etaient r6pet6s de gdneration en generation. Les avantages exterieurs 
et fortuits, dans lesquels ni les capacites intellectuelles ni les connais- 
sances techniques n’avaient la moindre part, tels que la beaute, la 
richesse et l’etalage de la puissance, possedent une force persuasive au 
moins egale ä celle de la parole. Helene a pu entrainer les Troyens 
dans une longue suite de souffrances (2^). Miltiade echappa ä la condam- 
nation capitale non point gräce aux plaidoyers de ses amis, mais en 
montrant aux juges sa jambe gangrenee (2^. Le plus apprecie parmi 
ces exemples etait celui de Phryne. L’orateur Hyperide, s’apercevant 
ä la fin de son discours, qu’il n’avait pas entame la prevention des 
juges contre la courtisane, permit ä celle-ci d’arracher sa tunique et 

(23) TroYlos R 14 (n° 5), 55, 12 - 57, 7. Markellinos (?), R 14 (n° 17), 278, 24 ' 
283, 12. Planude R 14 (n° 7), 65, 6-7. Anonyme, R 14 (n° 13), 191, 26-192, 3 et 193, 
4-8. Anonyme, R 14 (n° 14), 232, 25-27 et 237, 21. Anonyme, R 14 (n° 23 III), 
339, 15-342, 15. Anonyme, R 14 (n° 24), 347, 1-2. 

(24) Athanasios, R 14 (n° 12), 180, 9-181, 9 et 183, 1-9. Anonyme, R 14 (n° 13), 
194, 14-196, 6 et 216, 11-12, 

(25) Planude, R 14 (n° 7), 64, 13-19. 

(26) HomEre, Iliade 156-157. 
(27) HErodote 6, 136. 
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de devoiler sa poitrine. Plus sensibles ä ce spectacle qu’aux charmes 
de la rhetorique, les juges atheniens prononcerent Tacquittement. 
Philodeme (2^) et Elias temoigne que l’anecdote n’etait pas dedai- 
gnee par les philosophes qui niaient que le but de la rhetorique füt 
de persuader. Le pseudo-Plutarque (^), Athenee (3*) et Sextus Empi- 
ricus (32) sont d’autres temoins antiques du caractere scolaire de ces 
exemples, auxquels les rheteurs byzantins resteront fideles (33). Cette 
refutation a le merite de rappeier que les theoriciens antiques de la 
rhetorique avaient bien pris conscience que la persuasion ne passait 
pas necessairement par le langage (3^). A la persuasion par la parole 
ils opposaient la persuasion en actes (3^). Jamais cependant ils n’ont 
Commis la confusion dont nous nous rendons coupables lorsque nous 
parlons d’un langage visuel, d’un discours par Timage. Ils auraient 
eu le Sentiment de commettre une profanation : le logos, entite sacra- 
lisee, etait d’essence spirituelle ; en tant que raison, il ne pouvait s’in- 
camer, gräce ä la voix, que dans la parole. La communication par 
rimage, ä laquelle ils ont prete grande attention, leur apparaissait d’une 
autre nature et ne pouvait etre analysee par eux en termes de rheto¬ 
rique. Le triomphe de Timage symbolique marque la vraie fin de 
Tantiquite. II n’est donc pas 6tonnant que la r^flexion philosophique, 
loujours fondee, meme au coeur du byzantinisme, sur Platon et sur 
Aristote, n’ait jamais degage ce que nous appellerions une semiotique 
visuelle (3^). 

(28) Philodemi Volumina Rhetoricuj ed. S. Sudhaus, L 1, BT 1892, pp. 20-21. Cf. 
pp. 7-8 et t. 2, BT 1896, p. 182 oü il est question de la persuasion öiä KäAÄoog. 

(29) Elias, dans CAG 18, 1, p. 6, 10-15. 

(30) Pseudo-Plutarque, Vie des Dix Orateurs 849 E. 
(31) AthSnEe 13, 590 D-R 
(32) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 2-4 et 72. 
(33) Un Anonyme, R 14 (n° 13), 190, 12-25, donne les memes exemples que Pla- 

NUDE (cf. supra n. 28). Athanasios, R 14 (n° 12), 173, 9-11 mentionne Texemple 
de Phryne. Markellinos (?), R 14 (n° 17), 277, 28-278, 1 utilise l’argument sans 
les exemples. 

(34) Voir G. R. Morrow, Plato’s conception of persuasion, dans Philosophical 
Review 62, 1953, p. 234-250, reimpr. dans K. V. Erickson, Plato : True and sophistic 
rhetoric, Amsterdam 1979, p. 341 n. 7. 

(35) Philodemi Volumina Rhetorica, ed. S. Sudhaus, t. 1, BT 1892, p. 7-8. Ano¬ 

nyme, dans Rhetores Graeci, ed. H. Rabe 14 (n° 13), 190, 10-11, oü est marquee 
Topposition Siä Aöycov - Sispycov. Rappeions que Gorgias precise bien que la rhetorique 
est persuEision par la parole. 

(36) Avec Condillac, dans VEssai sur Vorigine des connaissances humaineSy 1746, 
apparait la nolion de «langage d’action» preexistant au langage verbal. Les travaux 
sur les Images chretiennes indiquent bien le changement de perspective qui s’introduit 



142 B. SCHOULER 

La premiere definition corrigee 

On s’apergut bien vite que definir la rhetorique comme ouvriere de 
persuasion pechait autant par exces d’imprecision que par exces d’am- 
bition. Comme il paraissait impossible de negliger les resultats enregistres 
par Platon dans sa tentative pour cerner le concept de rhetorique, la 
formule regut les complements qui permettaient de depasser Taudacieuse 
naivete des proclamations siciliennes ou sophistiques. On confectionna 
une Sorte de collage, qui mettait bout ä bout les expressions-clefs du 
Gorgias. L’aboutissement de ce travail fut une nouvelle definition, dont 
le grand merite etait de reproduire assez fidäement l’opinion de Platon. 
«La rhetorique est ouvriere de persuasion, eile agit par le moyen des 
paroles, son efficacite reside dans les paroles elles-memes, eile cree une 
croyance, non une connaissance, prjropiKrj ecni neiöovQ örjpiOüpyÖQ Siä 
köymv, Ev aöroiQ toiq koyoiq tö mpoQ äxovaa, neimiKTj, o6 öiöaoKokiKfj», 
Sextus Empiricus (3'^) presentait ce condense comme une definition ob- 

tenue par addition d’^lements primitivement separes dans le texte du 
Gorgias. Ce que Platon avait livre par touches successives devint ainsi 
une formule doxographique, qu’on retrouve dans l’enseignement des 
rheteurs byzantins Cette definition corrigee regut une formulation 
encore plus precise, par adjonction d’un eiement toujours extrait du 
Gorgias, mais qui avait entre temps beneficie de la consecration d’Her- 
magoras ; la rhetorique est apte ä traiter toute question dans le cadre 
de feloquence politique (3^). C’est le philosophe Plutarque d’Athenes, 
dans son commentaire du Gorgias, qui ajoule cette precision ä la defi- 
nition-centon (^). 

ä la fm de Tantiquite. Voir en particulier A. Quacquarelli, Retorica e iconologia 
paleocristiana, dans Vetera Christianorum 17, 1980, pp. 181-198. 

(37) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 2, qui dit ^ oiioövOeGBOx; Öpov. Le 
centon qu’il reproduit est fabrique ä partir des elements suivants du Gorgias: 449 D, 
450 D, 451 D, 452 D, 453 A, 454 A-455 A, 458 E. II est peut-etre sous-jacent dans 
le texte de PhiljOd£me, Volumina Rhetorica, ed. S, Sudhaus, t. 2, BT 1896, p. 184. 

(38) Markellinos (?), R14 (n° 17), 278, 1-23. Voir Anonyme, R 14 (n° 13), 

191,3-8. 
(39) Platon, Gorgias 452 D-E, 454 E. Sur la definition donnee par Hermagorais, 

cf. infra. 
(40) Plutarque d’Athenes, eite par un Anonyme R 14 (n° 13), 217, 3-9. Voir Diels 

2, 241. 



LA RHfiTORIQUE DANS L’ENSEIGNEMENT BYZANTIN 143 

La definition de Demosthene 

Tres tot cependant s’est manifeste un courant qui contestait Tanalyse 

socratique. Celle-ci en effet persistait ä maintenir, malgre sa profonde 
divergence avec les sophistes, que la rhetorique seduisait les auditeurs. 
Mais presenter ainsi Tactivite oratoire, n’etait-ce pas sous-estimer la 
resistance du materiau humain sur lequel la persuasion etait censee 
produire ses effets ? Les sophistes pechaient par exces de confiance 
dans les vertus d’une discipline nouvelle dont ils se faisaient les propa- 
gateurs, autour de laquelle üs articulaient tout leur Systeme d’ensei- 
gnement, et sur laquelle ils fondaient leur pretention ä Tencyclopedisme. 
Platon, s’il dissipait clairement leur Illusion et revelait, sous les dehors 
d’une Science, la seule presence d’une flatterie et d’une demagogie, 
affichait neanmoins un profond dedain ä l’egard de la foule et n’ima- 
ginait pas qu’un auditoire profane püt r6sister aux sortileges d’une 
parole habilement conduite. Ainsi les sophistes et leur principal adver- 
saire se retrouvaient pour proclamer l’empire de la parole. Les sophistes 
voyaient dans la pratique methodique du discours l’outil qui ouvrait 
les Portes de la connaissance et de la puissance. Le philosophe denongait 
cette pratique comme un charlatanisme ensorcelant les esprits Or 
les praticiens, qui affrontaient non pas le public des conftrences, mais 
les Jurys populaires ou les assemblees et les conseils oü se jouait le 
sort de l’Etat, mesuraient mieux que les theoriciens les limites du pou- 
voir de persuasion de la parole. De nos Jours, ce sont les publicitaires 
qui clament leur foi dans le libre arbitre du consommateur. Les rheteurs 
furent donc amenes ä prendre en compte la resistance psychologique 
de l’auditoire et ä recuser toute definition prenant la persuasion comme 
le critere specifique de la rhetorique. Ainsi Athanasios peut-il affirmer 
que Demosthene a defini ä mots couverts la rhetorique (‘*2) quand, dans 
la peroraison du discours Sur Vambassade, il avait lache cet aveu : 
«Les autres capacites d’action trouvent leur efficacite en elles-memes. 

(41) Voir J. DE Romilly, Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Cambridge, Mais- 
sachuselts, 1975, reimpr. dans K. V. Erickson, Plato's True and Sophistic Rhetoric, 
pp. 153-169. Je note p. 160 ; «The sophists, as is shown by the example of Gorgias, 
had claimed the wonderful power of magic; they are confuted as praclising the ir¬ 
rational and deceitful art of conjurers. Their very pretence weis, for Plato, the key 
to their undoing». Platon pense que l’echec des sophistes ou de leurs disciples a pour 
cause, non la capacite de resistance du public, mais Tincapaciie des sophistes ä concevoir 
les vrais remedes pour les maux dont souffrent les cites. 

(42) Athanasios, R14 (n° 12), 172, 2-5 : dnopprjzcov... öpil^öpEvoQ. 
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mais la faculte de parole, si eile rencontre votre Opposition ä vous, 
les auditeurs, se trouve entravee, Ai imi roivov älXai öovaßeiQ enieiKcög 
eiaiv aütäpKeiQ, fj öe zoü X^eiv, äv rä nap’ vpcbv r&v ölkovovtcov avriarfi, 
öiOKÖnTETai» (^3). Dans cette sentence en fonne de pepiapog, l’orateur 
athenien fait la preuve de sa culture philosophique et de la profondeur 
de sa reflexion politique, et emploie avec precision des termes lourds 
de signification {ömdpziq, avräpKsig). Pour mieux ecarter l’idee que 
la rhetorique puisse etre defmie comme «ouvriere de persuasion», un 
anonyme fa^onne cette sentence demosthenienne en contre-defmition ; 
«La rhetorique est une faculte dont le succes depend de la bienveillance 
des auditeurs, gtapzv ohv, öxi izp&tov ävavrippriroQ b Arjpoadevoix; öpog 
KCLl ÖTl fj prjWpiKfl SüVapiQ £V Tfj T&V OKOVOVTCOV SüVOm KEimi» (4^). Ce 
revirement, au sujet des capacites de persuasion de la rhetorique, rece- 
vra, nous le verrons, la consecration theorique d’Aristote. On devine 
l’accueil favorable que reservaient ä cette nouvelle approche les rheteurs 

medievaux. Sopatros s’appuyait dejä sur une longue succession d’opi- 
nions liees ä toute une reflexion sur l’essence des techniques quand 
il affirmait; «Qui designe la rhetorique comme ouvriere de persuasion 
fait de celle-ci une activite qui n’atteint pas son but. Car il depend 

des autres que la persuasion s’opere» En effet, le but de Tarchitecture 
est de bätir des 6difices. L’edifice qui s’effondre, les travaux ä peine 
termines, met en cause la competence de l’architecte, non les capacites 
de l’architecture. L’echec dans les arts de fabrication reste Texception. 
Or la rhetorique ne fabrique pas aussi aisement de la persuasion. Il 
est frequent que l’orateur n’emporte pas la decision. La rhetorique 
serait-elle mise en echec ? Pour eviter cette inconcevable conclusion, 
il est necessaire d’assigner ä cet art une autre visee que la persuasion. 

Sopatros, apres avoir paraphras6 la sentence de Demosthene, menait 
ä bonne fm une indispensable demonstration par l’absurde : «Car si 
Fon admet que l’essence de l’art oratoire r6side dans la realisation de 
la persuasion, alors l’orateur developpant son entreprise de persuasion 
n’est pas orateur : Demosthene, tres souvent, chaque fois qu’il n’a pas 
reussi ä persuader, ne serait pas orateur. Il arrive dans bien des cas 
que le profane reussisse ä persuader, soit par l’effet d’une circonstance. 

(43) Demosthene, Sur l'ambassade 340. Cette phrase t6moigne aussi de Thabilete 
avec laquelle l’orateur harmonise ici sa defense, ailleurs ses reproches, avec Texigence 
democratique de son auditoire. 

(44) Anonyme, R 14 (n° 13), 191, 12-14. 
(45) Sopatros, dans Rhetores GraecU ed. Walz 5, 15, 20-23. 
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soit pour une autre cause, lä oü Torateur echoue. Et c’est bien de cette 
consideration que nait Tabsurdite : Torateur devient profane, le profane 
orateur» (46), L’exemple de Demade, simple matelot qui, sans appren- 
tissage de Tart, sut se faire ecouter du peuple, confirme Tidee que des 
succes oratoires puissent etre remportes par le profane et qu’il existe, 
ä cöte d’une rhetorique authentique, une pratique de la parole qui 
n’est que flatterie et qui ne prend nullement en consideration Tinteret 
de Tauditoire (47). Athanasios a frappe de percutantes formules ; «La 
persuasion reside chez les auditeurs et non seulement chez ceux qui 
font les discours (4^)... II n’est pas vrai que Ton est orateur ä condition 
de persuader, car on peut l’etre sans persuader» (49). II existe une per¬ 

suasion qui ne procede pas de Tart, mais des circonstances (^®). «Le 
röle de l’orateur est de donner un caractere persuasif ä toute son oeuvre, 
non de persuader, car, comme nous Tavons dejä dit, la persuasion 
reside chez les auditeurs» (^O* Si en elfet Ton maintenait que la rheto¬ 
rique est la faculte de persuader, on preterait le flanc ä tous ceux de 
ses detracteurs, qui, constatant qu’elle manque souvent son but, la 
presente comme une activite depourvue de but C’est bien ce que 
pretendait Sextus Empiricus : «Quiconque n’atteint pas le but assigne 
ä l’art oratoire ne saurait etre orateur. II arrive plus souvent ä l’orateur 
d’etre vaincu que de vaincre, et cela d’autant plus aisement qu’il est 
meilleur technicien, quand conjuguent contre lui leurs assauts ceux qui 
soutiennent la cause injuste. L’orateur n’est donc plus orateur. Et celui 
qui n’a pas atteint le but assigne ä l’art oratoire ne saurait meriter 
de louanges : or nous louons quelque fois le vaincu ! La victoire n’est 
donc assurement pas le but de la rhetorique» (^^). Avouer que la rheto¬ 
rique est une activite sans but revient ä lui denier le Statut de technique, 
car pour les anciens il n’est pas d’art sans but normalement accessible 

(46) SopATRos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 5, 15, 26-16, 3. On remarquera 
combien cette analyse est conforme ä V enseignement de Socrate, qui ne separait pas, 

les capacites de Tart et celles de l’artiste {Gorgias 460 B-C). 
(47) Planude, R 14 (n° 7), 66, 13-15. Anonyme, R 14 (n° 4), 38, 6-7. Anonyme, 

R 14 (n° 13), 199, 15-19. 

(48) Athanasios, R 14 (n° 12), 171, 22-172, 2. 
(49) Athanasios, R 14 (n° 12), 172, 6-7. 
(50) Athanasios, R14 (n° 12), 172, 22- 173, 2: ov XEXvrf dÄXä töxfj. L’antithese 

avait ete placee par Platon dans la bouche de Polos {Gorgias 448 C). 
(51) Athanasios, R14 (n° 12), 173,6-9. 
(52) Athanasios, R14 (n° 12), 171,21-22. 
(53) Sextvs Empiricus, Contre les rheteurs 



146 B. SCHOULER 

par Tapplication consciencieuse de la methode. Nous avons quelque 
peine ä entrer dans ces subtilites et ä suivre cette poleinique. A nos 
yeux, la persuasion reste toujours une tentative, qui, de toute evidence, 
n’abolit jamais completement la liberte de Tauditeur (5^). Nous raison- 

nons en termes de Science experimentale et saisissons la tentative de 
persuasion comme un cas particulier de la communication. La oü nous 
Importe la relation entre locuteur et auditeur, les anciens cherchaient 
ä definir l’essence d’un art et ä le situer dans la Classification des Sciences, 
conformement aux Schemas aristoteliciens. Dans cette problematique, 
la rhetorique devait avoir un but clairement designe et ce but devait 
6tre normalement accessible, 

Avec une humilite qui ne laisse pas de surprendre, chacun nie Tin- 
faillibilite du pouvoir des mots. Un rheteur d’inspiration neoplato- 
nicienne joue sur les valeurs que Platon a donnees au mot demiurge 
et n’hesite pas, dans un curieux syllogisme, ä introduire la connotation 
th6ologique que ce terme prenait dans le Timee; «S’il est vrai qu’on 
n’avance pas le mot demiurge dans les cas oü n’existe pas Finfaillibilite 
de la production, et s’il est tout aussi vrai que la rhetorique n’est pas 
infaiiüble, alors on definit ä tort la rhetorique quand on Ta presentde 
comme une production demiurgique de persuasion» (5^). Les conside« 
rations aristoteliciennes sur le libre arbitre, fj npoaipeaig, dont la Philo¬ 
sophie de Tantiquite fmissante est impregnee, renforcent le rejet de la 
conception sophistique ou platonicienne du pouvoir de persuasion. Les 
convictions chretiennes vinrent sans aucun doute renforcer ce point 
de vue. Le meme rheteur, penetre des enseignements dAristote sur 
Tarne, Taffirme sans ambages : «Uäme est foncierement autonome dans 
ses choix, dans ses mouvements, dans ses prerogatives ; eile est prompte 
au revirement, passe vite d’une position ä une autre ; eile est plus portee 
ä se persuader elle-meme qu’ä se laisser persuader par les autres» 
II en resulte que la rhetorique ne propose pas une maniere identique 
de traiter un meme sujet, ce qui Texclut du nombre des Sciences authen- 
tiques, et qu’elle encourt regulierement le risque de Techec et de la 

(54) B. Florescu, La rhetorique et la neorhetorique, Paris/ Bucarest, 1982, p. 32-34, 
retrace les grandes lignes de la reflexion sur ce theme, nee de Topposition platonicienne 
entre persuaision visant ä faire croire et persuasion visant ä instruire, et renovee par 
Tantiihese paiscalienne entre persueision et conviction. 

(55) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 277, 20-23. La nolion d’infaillibilite est rendue 
par Tadjectif ajitaKTtog. 

(56) Markellinos (7), R 14 (n° 17), 285, 13-18. Anonyme, R 14 (n° 4), 33, 7-10. 
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defaite (^^). Est-ce un paradoxe que ce soit chez Demosthene que les 
rheteurs chretiens decouvrent la premiere affirmation des limites du 
pouvoir de persuasion ? Moins qu’il n’y parait, car Demosthene, dont 
les conceptions politiques peuvent sembler toumees vers le passe, est 
dejä un ecrivain hellenistique. Le style metaphorique du discours Sur 
la couronne scandalisa les puristes et, dans cette apologie autobiogra- 
phique, le deroulement des faits politiques prend la toumure tragique 
qu’impose la Fortune. 

La definition d’Aristote 

La prudence vis-ä-vis de la puissance persuasive de la rhetorique 
s’appuyait sur les analyses d’Aristote. Si Platon a guerroye contre les 
sophistes, Aristote a definitivement ruine leurs pretentions, C’est lui 
l’auteur du renversement radical, c’est ä ses affirmations que toujours 
on remonte quand on rejette l’idee que la rhetorique puisse avoir pour 
fm la persuasion. Aristote insistait trop, dans ses etudes morales, sur 
rimportance decisive des choix effectues par chaque personne. II de- 
courage ceux qui seraient encore tentes de revenir aux conceptions 
de Gorgias sur la rhetorique. «Sa fonction propre, ecrit-il, n’est pas 
de persuader, mais de distinguer les moyens de persuader que comporte 
chaque sujet en particulier, oo rd neiaai Epyov avrfjg, dAAd zd iöeiv zä 
imäpxovza niOava nep'i aKaazov» (^8). L’analogie avec la medecine dont 
Platon jouait volontiers (5^) prend chez Aristote une tout autre signi- 
fication. La rhetorique ressemble ä la medecine pour autant qu’ä celle-ci 
«il appartient non pas de rendre le malade bien portant, mais d’avancer 
dans cette direction aussi loin que possible» (^). «On ne peut dire, en 
effet, que de toute maniere l’orateur va persuader son public, ou le 
medecin guerir son patient; mais ä condition qu’ils ne negligent aucun 
des moyens ä leur disposition, nous pourrons dire qu’ils possMent 
adequatement leur Science» (^'). Medecine et rhetorique ont ceci de 
commun que leur but, en tant que techniques, reside dans l’application 

la plus rigoureuse qu’il se peut de la methode. 

(57) Anonyme, R 14 (n° 21), 323, 13-16 : mziv öte nzaiei Kai ofoXktxai. 
(58) Aristote, Rhetorique 1, 1 (1355 B 10-11). 
(59) Platon, Gorgias 4M E. Phedre 269 D-270 B. 
(60) Aristote, Rhetorique 1, 1 (1355 B 12-13). 
(61) Aristote, Topiques 1, 3 (101 B 5-10, trad. J. Brunschwig, AGB 1967). Voir 

Ethique ä Nicomaque 3, 3, 11. 
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Ce constat de relative faiblesse correspond ä la Situation de la 
medecine et de la rhetorique dans la hierarchie des disciplines. La 
structure de cette Classification et les justifications qui en sont donnees 
ont chang6 depuis les premieres tentatives de Platon jusqu’aux com- 
mentaires produits par les neoplatoniciens (^2) Chez Philodeme il 
apparait que medecine et rhetorique sont tenues pour des techniques 
procedant essentiellement de la conjecture, par Opposition ä celles oü 
le role decisif appartient au calcul et ä la mesure. Dans la construction 
d’edihces ou de navires, ou dans la fabrication de pieces de tissu, l’echec 
est impardonnable, puisque le calcul permet de Teviter. II n’en va pas 
de meme pour le medecin, le navigateur, et Tarcher, dont la nature 
peut toujours contrarier les efforts. Philodeme utilisait cette dichotomie, 
dont on ne sait si eile est peripateticienne ou stoicienne, contre ceux 

qui excluent la rhetorique du nombre des techniques au vu des echecs 
essuyes par les plus grands orateurs. A ce compte, objectait Philo¬ 
deme, non seulement la rhetorique, mais encore la medecine, l’art du 

pilote ou celui de l’archer ne m6riteraient pas d’etre appeles techni¬ 
ques. On ne saurait deplorer dans une technique fondee sur un savoir 
conjectural, aroxamiKfi l’absence d’une propriete apparte- 
nant aux techniques fonddes sur un savoir affermi par le calcul et le 
raisonnement, ndyiog tiimfifirj (^^). Les commentateurs neoplatoniciens 
des Oeuvres d’Aristote rappellent frequemment cette dichotomie et 
l’appartenance de la medecine et de la rhetorique au groupe des con- 
naissances conjecturales (^). La dialectique, dit Alexandre dAphrodise, 
fait Partie des techniques conjecturales, comme la rhetorique. Or «le 
devoir de Torateur n’est pas de persuader, il est de n'omettre aucun 
des elements persuasifs contenus dans le sujel qui puissent susciter 
fadhesion. Il en est de meme de la medecine, de fart de la navigation 
et de toutes les autres techniques conjecturales. La fonction du medecin 
est de faire tout son possible pour procurer le salut, eile n’est pas de 
procurer le salut. Car si teile etait la fonction du medecin, le non 

(62) Voir IsNARDi Parente, M. Techne, Momenti del pensiero greco da Platone 
ad Epicuro^ Florence, 1966, pp. 9-11, 24-34, 51-56, 166-177, 329-334. 

(63) Philodemi Volumina Rhetorica, ed. S. Sudhaus, t. 1, BT 1892, pp. 25-26, 
coL V ligne 32 - col. VI ligne 18. Sur Topposition entre Sciences procedant par conjec- 
tures et Sciences appliquant une methode süre, voir Isnardi Parente, pp. 319-321. 

(64) Ammonios^ dans CAGA, 3, p. 1, 18-2, 4 (oTo/dffiTtu) et p. 6, 25-9, 6 (äTttaiatoi - 
Tcrawvaiv), avec un developpement, p. 8, 4-22, oü sont mises en parallele Philosophie 
et rhetorique. David, dans CAG 18, 2, pp. 44, 23 - 45, 25 [anxaiaxo<; - nraiatij). 
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medecin serait medecin et le medecin ne serait pas medecin. Car cer- 
taines personnes qui ne sont pas medecins sauvent souvent des malades, 
en leur appliquant avec bonheur quelque remede, et les medecins ne 

les sauvent pas, lorsque Taffection est plus forte que le secours fourni 
par la medecine ou lorsqu’elle ne se laisse pas facilement apprehender 
par le biais des symptömes». Appliquant la distinction peripateticienne 
entre la fin, td et la fonction, xö epyov, le commentateur des 
Topiques poursuit en precisant que «la fonction du medecin est de 
faire tout ce qui lui est possible selon Tart pour que le malade soit 
sauve, son but est de le sauver» (^^). Chez Ciceron Topposition entre 
la fonction et la fin est expressement appliquee ä la rhetorique : «Offi¬ 
cium autem eius facultatis uidetur esse dicere apposite ad persuasio- 
nem, finis persuadere dictione. Inter ofßcium et finem hoc interest, quod 
in officio, quid fieri, in fine, quid confici conueniat consideratur; ut 
medici officium dicimus esse curare ad sanandum apposite, finem sanare 
curatione» (^^). Ce constant parallele entre medecin et orateur se re- 

trouve chez le chretien Elias : «Le propre du medecin n’est pas de guerir, 
mais de ne rien omettre qui mene ä la guerison, et le but de Torateur 
n’est pas de persuader, mais de ne rien omettre qui mene ä la per- 
suasion» (^'^). Le rheteur Markellinos, forme ä la meme doctrine, mais 
durcissant et elargissant Topposition, distingue la Science, dont les 
acquis sont stables, de la technique, oü le risque d'echec resulte de 
la resistance de la matiere qu’elle traite ou des erreurs commises par 
le praticien. II dresse le classement suivant: la Science est logique et 
infaillible, la technique est logique mais peut faillir, Tempirisme ne 
participe ni ä la logique ni ä Finfaillibilite (^^). Sur la rhetorique, il 
dit; «Le but de la rhetorique n’est pas strictement de persuader, mais 
de mettre en oeuvre les methodes de persuasion. De meme en effet 
que le medecin, meme s’il ne guerit pas, est medecin, pourvu qu’il 
mette en oeuvre les methodes therapeutiques, ... de meme Torateur, 
s’il ne persuade pas, est orateur, pourvu qu’il mette en oeuvre les 
methodes de persuasion». Rhetorique et medecine rejoignent sur ce 

(65) Commentaire des Topiques, dans CAG 2, 2, pp. 32, 15-33, 6 et 33, 27-29. Voir 
aussi le Commentaire des Premiers Analytiques, dans CAG 2, 2, p. 39, 30-40, 5. 

(66) CicfiRON, De inuentione, 1, 5, 6. Sur la distinction stoicienne entre Taclion 
et le resultat appliquee aux activites techniques, voir Isnardi Parente pp. 322-324. 

(67) Elias, dans CAG 18, 1, p. 6, 17-19. 
(68) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 260, 1 - 267, 8 (en particulier la recapitulation 

267, 5-8). 
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point la Philosophie elle-meme, qui ne rdussit pas ä transformer tous 
les hommes en hommes de bien O. Un exegete anonyme s’appesantit 
encore sur les limites de la persuasion et sur la parente de la medecine 
et de la rhetorique : «Dans les conseils ou dans les tribunaux, et quand 
il deceme des eloges ou des blämes, Torateur ne doit pas dire des choses 
incroyables, mais vraisemblables et acceptables par tous. Pourtant, il 
arrive que meme ainsi il ne persuade pas Tauditeur, sans cesser pour 
cela d’etre orateur. Car nous appelons de meme medecin non pas celui 
qui toujours guerit, mais celui qui traite medicalement le malade» (^O). 
Le philosophe ne peut qu’indiquer la voie ä suivre et conseiller d’ac- 
complir les actions qui font Thomme de bien. Revenant sur une ex- 
pression du Charmide qui presentait le medecin comme un createur 
(demiurge) de sante, un rheteur, mettant en parallele les echecs du 
medecin et ceux de Torateur, prefere un vocabulaire plus modeste ; 

mpinoirjTiKÖQ pour le medecin, c’est-ä-dire capable de procurer 
la sante, et neidovq KamoKwaotiKÖQ pour l’orateur, c’est-ä-dire capable 
d’enrichir le discours en le dotant d’elements persuasifs Sextus 
Empiricus avait rappele que pour certains la rhetorique est un savoir 
«capable de procurer la persuasion», neidovQ nepinoirjriKjjv Pour 
etre lui-meme, il n’est pas n^cessaire que le medecin guerisse son patient, 
il suffit qu’il «traite la maladie de maniere medicale» ; il en va de meme 
pour l’orateur qui, meme s’il ne persuade pas, n’en est pas moins orateur 
pourvu qu’il parle de maniere persuasive (^^). Doxapatres ajoutera : 
parier de maniere persuasive sans nögliger aucune possibilite. Contre 
ceux qui, se fondant sur les echecs de Torateur, nient que la rhetorique 
ait un but qui lui soit accessible, donc qu’elle soit reellement une tech- 
nique, — Sextus Empiricus est du nombre —, Quintilien avait deve- 
loppe une argumentation puisee aux memes sources. Ä l’exemple du 
medecin, il avait ajoute celui du pilote (^5) 

Tous ces textes montrent combien est ancre, chez les rheteurs, le 
refus de revenir aux conceptions de Platon, qui tendait ä decouvrir 

(69) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 285, 7-14. Anonyme, R 14 (n° 4), 32, 9 - 
33,7. 

(70) Anonyme, R 14 (n° 11), 165, 23 - 166, 1. Voir Planude R 14, 65, 27 - 66, 3. 
(71) Anonyme, R 14 (n° 13), 191, 15-25. 
(72) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 9. Ammonios, dans CAG 4, 3, p. 2, 7 

dit de la medecine qu’elle est vymox; nepiKOirjxiKi^. 
(73) Anonyme, R 14 (n° II), 166, 4-7. 
(74) Doxapatres, R 14 (n° 9), 126, 23-24. 
(75) Quintilien, Institution oratoirel^ 17, 22-26. 
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dans la moindre des capacites techniques un derive, plus ou moins 
lointain, de la fonction demiurgique originelle (7^). Ils acceptent au 
contraire la vision aristotelicienne, qui oppose la nature et la technique, 
qui amplifie la part de la contingence, et qui assigne ä la technique 
un röle d’imitation de la nature aux ambitions beaucoup plus modestes. 
II est manifeste que les chretiens se sentaient plus ä Taise en presence 
d’une rupture qu’en pr6sence d’une continuite graduelle. Aristote en 
effet ne rehabilitait la rhetorique et ne lui allouait un Statut philosophique 
qu’en affirmant son incapacite intrinseque ä persuader les esprits. Le 
but de l’art oratoire n’est pas de produire de la persuasion, mais de 
d6couvrir ce qu’il appelle tö niöavöv^ c’est-ä-dire l’element persuasif 
contenu dans le sujet. «Admettons donc, avait-il dit, que la rhetorique 
ait la capacite de decouvrir speculativement dans chaque cas ce qui 
peut contribuer ä la persuasion, mt(o Sf} prjTopiKrj öüvapiQ nepi eKaarov 

rov decopfjaai xd evöexöpsvov niBavövy* Cette phrase a ete regue 
comme la ddfinition aristotelicienne de la rhetorique. Sous des dehors 

anodins, eile realise un complet renversement par rapport aux vues 
anterieures, au point que la rhetorique ne sera plus jamais pergue 
comme eile l’etait auparavant. L’activite rhetorique devient une etude 
visant ä dresser Tinventaire de tout ce que les donnees initiales com- 
portent de persuasif. Ce faisant, eile situe cette activite dans la sphere 
du possible (^®). La rhetorique n’accomplit aucun miracle ; eile se con- 
tente d’epuiser tout le champ du possible, selon l’expression de Pindare. 
Ceux qui la definissent comme productrice de persuasion attiraient les 
objections de ceux qui se gaussaient d’une infaillibilite si souvent 
dementie par les faits, et qui pouvaient enumerer toutes les pratiques 
concurrentes empietant sur le pretendu empire de la rhetorique. Pour 
Aristote, la rhetorique est avant tout une faculte d’observation, 
permettant le recensement methodique de tout ce qui peut concourir 
k la persuasion. L’efßcacite des moyens mis en oeuvre par l’orateur 
trouve sa limite dans le sujet meme qu’il traite. Au delä d’un certain 
seuil, fixe par les donnees initiales, la persuasion devient inoperante. 
Aristote substitue en outre ä l’antique notion de persuasion, qui gardait 
quelque chose de divin, un concept purement rationnel, l’element 

(76) Voir IsNARDi Parente, pp. 76-96. 
(77) Aristote, Rhetorique 1, 2 (1355 B 25-26). 
(78) Aristote, Rhetorique 2, 23 {1400 A 39-B 4). C'est le lieu n° 25. Si Toraleur 

a opere un choix parmi les niOavä recenses, l’erreur ne se reconnait qu’apres coup. 
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persuasif. En remplagant le substantif feminin, qui designait la per- 
suasion comme une entite sujette ä la personnification et ä la sacra- 
lisation (7^), par un adjectif substantive au neutre (^®), il detachait magis¬ 
tralement les reflexions sur la nature de la rhetorique des premieres 
interpretations encore fortement teintees d’archaisme. Des lors Tacte 
technique n’est plus pergu dans son resultat, ni defini par Feffet produit 
sur l’auditeur, victime d’un envoütement. II est au contraire assimile 
ä une Operation intellectuelle de recensement et de choix, effectuee par 
Forateur, qui n’envisage plus Fimpulsion provoquee par sa parole 
autrement que comme une potentialite. L’orateur ne croit plus disposer 
du pouvoir de persuader ä sa guise. II recherche, trie et organise les 

elements propres ä persuader (^')- Ce passage de la demesure sophistique 
ä la moderation aristotelicienne equivaut ä un renversement total de 
perspective. Et quand renaitra, dans Funivers greco-romain, une nou- 
velle sophistique, ses ambitions ne remettront pas en cause Facquis 
aristotelicien. La magie du verbe sera ä nouveau exaltee, mais sur un 
registre qui ne sera plus celui de la persuasion. Uelfet vis6, que tout 
orateur confirme se sentira sür de pouvoir declencher, ne sera plus 
une prise de decision affectant, dans une plus ou moins large mesure, 
le sort de la eite, mais prendra les apparences de Fenthousiasme 
esthetique. fimouvoir n’aura plus le sens d’inciter ä Faction, mais celui 
d’insuffler un etat d’äme. Plus la rhetorique s’afFirme techniquement 
comme une pratique politique, plus eile derive vers la crealion d’oeuvres 
d’art. Dans Fempire romain finissant comme dans le monde byzantin, 
tandis que les orateurs rivalisent avec les poetes, les rheteurs continuent 
de definir et d’enseigner les methodes de la persuasion judiciaire ou 
d61iberative. 

Cet element persuasif, ce nidavöv, que chaque cas considere recele, 
est un corps complexe, dont Aristote analyse la composition dans les 
trois livres de la Rhetorique, Son noyau, constitu6 d’arguments logi- 

(79) Voir G. Morrow dans K. V. Erickson, Plato’s True and Sophistic Rhetoric, 
pp. 340-341, n. 6. 

(80) Le passage du feminin au neutre n’est pas innocent. Voir H. Joly, Le ren¬ 
versement platonicien, pp. 25-26. 

(81) Les sophistes se font fort eux aussi d’operer ce recensement, mais sans aucune 
reserve quant ä TefFicacite du discours. La concordance entre la definition d’Aristote 
et la formule que reproduit Isocrate, Contre tes sophistes 9, «ne laisser echapper 
dans les faits donnes aucun des moyens possibles», toute troublante qu’elle soit, n’est 
qu’apparente. 
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ques, enthymemes et exemples, de nature dialectique, s’enrichit de 
multiples exagerations, attenuations ou colorations stylistiques d’une 
part, mais aussi de nombreux facteurs ethiques ou affectifs d’autre part. 
Dans ces couches superficielles, qui font rayonner, en l’amplifiant, 
l’energie contenue dans le noyau logique, reside precisement la specifi- 
cite de la rhetorique. Platon est le premier ä avoir perce le secret du 
pouvoir persuasif et c’est ä lui que revient le merite d’avoir realise 
la premiere decomposition de ce corps en ses elements constitutifs. La 
oü les sophistes n’avaient pergu que le double heritage de la poetique 
et de Teristique, Platon a saisi que le logos de Torateur, si riche füt- 
il en arguties ou en figures, restait inoperant s’il ne se pliait pas aux 
attentes de la psyche de Tauditeur. La rhetorique a ete pergue par lui 
comme une consolidation de la dialectique et de la stylistique par ce 
qu’il nomme la psychagogie. Cette derni^re est l’enrichissement de la 
demonstration logique et de la seduction verbale par une methode 

rationnelle d’action sur les esprits (^2). Le double enrichissement de la 
dialectique par Tapport stylistique et l’apport psychagogique est rendu 
n^cessaire par le changement qualitatif que cree le passage d’une 
Situation, oü Techange d’arguments s’effectue entre un petit nombre 
d’interlocuteurs partageant le meme niveau de connaissances, ä une 
Situation oü un seul locuteur doit retourner une foule heterogene et 
ignorante. Platon, qui avait dans le Gorgias toume en derision la 
pretention des sophistes ä eriger la rhetorique teile qu’ils la pratiquaient 
en Science des Sciences, tragait dans le Phedre l’esquisse de ce que 
pouvait etre une rhetorique philosophique (^^). Cette description de la 
vraie rhetorique contenait en germe le traite d’Aristote Ce demier 
a mene ä bien, avec sa propre methode et selon ses propres concep- 
tions, la recherche dont Platon avait indique les grandes lignes. Son 
ouvrage apporte une methode revelant les moyens de toucher et d’in- 
fluencer les ämes. On a souvent remarque qu’il commengait comme 
si la rhetorique n’avait qu’ä prouver, et qu’ensuite il montrait surtout 

(82) Voir Black, dans K. V. Erickson, Plato’s True and Sophistic Rhetoric, p. 182. 
(83) Sur la difference de points de vue entre le Gorgias et le Phedre^ dejä remarquee 

par les anciens, en particulier Quintilien, voir P. Vicaire, dans Platon, Phedre AGB 
1972 introd. p. 47-52, et Black dans K. V. Erickson, Plato’s True and Sophistic Rhetoric, 
pp. 171-175. 

(84) Voir Morrow, dans K. V. Erickson, Plato’s True and Sophistic Rhetoric, 
p. 342. W. A. Grimaldi, ed. Aristotle, Rhetoric 1, New York 1980, p. 19 et 21 
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comment toucher et plaire La rhetorique aristotelicienne s’inscrit 
dans le prolongement de la psychagogie platonicienne- Pour une part 
eile equivaut ä la dialectique, mais eile repose, pour Tessentiel, sur des 
observations psychosociologiques. Comment en effet obtenir Tadhesion 
d’un public sans tenir compte des reactions psychologiques et des 
presupposes ethiques qui les orientent ? Le createur de la logique semble 
paradoxalement, dans sa mise en theorie de la rhetorique, sinon mini- 
miser, du moins reduire le poids de Targumentation ä base de raison- 
nements et d'exemples pour reconnaitre la toute puissance des attitudes 
et des affects. 

Mais bien qu’Aristote recueille Theritage platonicien^ il dirige sa 
reflexion dans une direction totalement opposee ä celle de son maitre. 
Ses choix fondamentaux Tengagent ä accepter le compromis, toujours 
obstinement refuse par Platon, entre Texigence philosophique et l’ur- 
gence pratique. Pour Platon, la rhetorique ne pouvait etre employee 
que par des hommes politiques fondant leur action sur des connaissances 
vraies. Pour Aristote, la rhetorique est l’exemple meme de Toutil congu 
par la raison pour guider les hommes dans un domaine oü le savoir 
reste incertain. La philosophie, dont le but ultime est la decouverte 
des verites universelles, ne peut n6anmoins renoncer ä apporter son 
concours ä l’homme confront6 aux r6alit6s mouvantes du monde 
contingent, lä oü Teffort de coherence rationnelle ne parvient que tres 
difficilement ä apprehender la multiplicite et la diversite des facteurs 
influant sur chaque Situation particuliere. Platon entendait faire accepter 
par la foule des propositions dont la veracite ne faisaient aucun doute 
pour Torateur Au fond il assignait ä la persuasion de la foule une 
fonction de pis-aller, car il sufFisait essentiellement, pour la mener, d’un 
appareil legislatif impose par un legislateur omniscient et inspire. 
Aristote accorde au contraire toute sa place ä l’effort de persuasion. 
Il congoit la rhetorique comme le traitement des donnees acceptees 
par le plus grand nombre, les evöo^a. Les premisses des raisonnements 
menant'raction privee ou publique ne sauraient etre du meme ordre 
que celles qui conduisent ä la connaissance speculative. Sinon une 
veritable Science, du moins une faculte guidee par une methode ration¬ 
nelle permet ä Thomme d’action, sans sortir du domaine du probable, 
de degager et de faire accepter une ligne de conduite. 

(85) Grimai DI pp. 19-20. 
(86) Platon, PhMre 272 D-E. 
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La critique de la definition d'Aristote 

En definissant la rhetorique comme la capacite de discerner, d’extraire 
et d’administrer sous forme de discours la dose de persuasif contenue 
dans chaque cas, Aristote encourut aux yeux des rheteurs le reproche 
de ne pas clairement marquer la Separation entre la rhetorique et la 
dialectique. Meme s'ils connaissaient les parties de son enseignement 
dans lesquelles il etablissait clairement la dilference entre les deux disci- 
plines, ils le jugerent coupable de n'avoir pas introduit cette dilference 
dans la phrase qu’eux-memes alfectaient de tenir pour la definition 
aristotelicienne de la rhetorique, et de n’avoir pas precise la nature 
des sujets dont Tune et l’autre avaient ä traiter. L’expression nepi 
EKOCJTOV equivalait ä leurs yeux ä nepi navxÖQ : entrait-il dans la vocation 

de la rhetorique de traiter tout sujet? Aristote, en maintenant cette 
incertitude, en presentant la rhetorique et la dialectique comme les 
denominateurs communs de tout debat portant sur des opinions pro¬ 
bables, parut repousser les limites du domaine rhetorique bien au-delä 
des affrontements judiciaires et politiques, et assigner ä celle-ci une 
vocation universelle- N’aurait-il pas ete entraine sur cette pente par 
Platon, s’il etait vrai que la rhetorique authentique, entrevue dans le 
Phedre, ne se limität point, comme celle qui est critiquee dans le 
Gorgias, aux sujets abord^s dans les tribunaux, conseils, assemblees 
et autres reunions de citoyens (^^) ? Tout discours tendant ä obtenir 
l’adhesion d’un large public releverait de la psychagogie platonicienne. 
N’imaginons pas cependant une convergence sur ce point entre les vues 
dAristote et les conceptions universalistes des sophistes, reprises par 
Isocrate. II serait faux de croire que la rhetorique post-sophistique, 

entrevue par Platon et decrite par Aristote, se hisse au niveau d’une 
discipline charniere, presente dans tous les domaines de Tactivite intel- 
lectuelle. Elargir son champ un peu au-delä des enceintes oü Taffron- 
tement des citoyens est institutionnel ne signifie pas pour autant qu’elle 
devienne un intrument interdisciplinaire, mais simplement qu’elle peut 
rendre Service dans toutes les formes de debat et de propagande qui 
relevent de la morale et de la politique. 

(87) L. Spengel, dans Rheinisches Museum !8 (1863), pp. 484-485, observe que dans 
le Gorgias c’est le sophisie qui dit itepi navtÖQ, alors que dans le Phedre (261 D-E), 
c’est Socrate. La formule qui figure en 261 A contraste avec la secheresse du Gorgias. 
Sur ce sujet, voir Black dans K. V. Erickson, Platons True and Sophistic Rhetoric^ 
pp. 182-183. 
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Athanasios est un des rares rheteurs ä avoir opte pour la definition 

d’Aristote. II la commente en citant les Premiers mots par lesquels 
s’ouvre la Rhetorique, fj prixopiKrj emiv avnaxpofOQ xy öialsKTiKy (8^). 
Geometres en approuvait aussi une Version, du reste fortement mo- 
demisee (^9). Mais eile fut dans Tensemble jugee irrecevable, justement 
parce qu’elle ne marquait pas la dilference entre rhetorique et dialectique. 
La oü Aristote avait pergu une correspondance, les rheteurs denoncerent 
une confusion. Telle que la definissait Aristote, la rhetorique parut se 
reduire ä une etude purement speculative des elements persuasifs, sans 
retomb6e pratique, et perdre son identite en tant que discipline spe- 
cialisee dans les questions politiques au sens large du mot, c’est-ä-dire 
dans toutes celles qui concement la vie de la eite (^). Une autre cate- 
gorie de reproches emane de ceux qui Taccusent d’avoir neglige Tas- 
pect proprement stylistique, dont la phrase qui est censee definir la 
rhetorique ne dit mot (9‘). II est vrai quAristote, en cet endroit de 
son traite, n’evoque que la dteouverte du persuasif et ne fait aucune 
allusion ä la forme finale qu’il convient de lui donner. Meme le mot 
logos n’est pas prononce ! Le proces intent6 par les rheteurs ä Aristote, 
coupable ä leurs yeux d’avoir donne de la rhetorique une definition 
egalement applicable ä la dialectique, denote de leur part une totale 
indifference au contexte. La definition est manifestement devenue pour 
eux un element autonome (^^), et la Version qu’ils en donnent est du 
reste un remaniement qui ne reproduit pas fidelement le texte de la 
Rhetorique, meme chez Athanasios. Les rheteurs lisaient-ils la Rheto¬ 
rique ? La reponse risque d’etre paradoxalement negative. Platon etait 
lu et abondamment eite dans les ecoles d’eloquence, en tant qu’in- 
surpassable modele stylistique et meme, quoi qu’il en ait, en tant que 
fin Connaisseur de la technique oratoire; en raison aussi de ses viru¬ 
lentes attaques contre les orateurs, les sophistes et les poetes. En re- 
vanche il arrivait ä la Rhetorique d’Aristote ce qui arrive d’ordinaire 
aux ecrits techniques : la matiere en passait dans des ouvrages plus 

(88) Athanasios, R 14 (n° 12), 172, 8-174, 11. 
(89) Doxapatr£s, R 14 (n° 9), 106, 13-20. La Version est celle que reproduit Doxa- 

patres (103, 12-14), prjxopiKrj dovapic; roo nepi ekootov evSexopevov nidavov köyov, xeXoq 

Exovaa Tö ED MyEiv. 

(90) Anonyme, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 3, 611, 14-18. 
(91) On trouve T^cho de ces critiques chez Quintilien 2, 15, 13 et 16 et chez 

Doxapatr£s, R 14 (n° 9), 106, 6-12. 

(92) C’etait dejä vrai du temps de Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 61. 
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recents qui firent ecran et finirent meme par Tocculter. De nombreux 
rheteurs semblent manifester une bien meilleure connaissance, genera- 
lement indirecte du reste, des deux traites qui constituaient la preface 
de rOrganon, les Categories et Sur Vinterpretation (9^). En somme les 
rheteurs jugerent la contribution d’Aristote positive en ce qu’elle pre- 
sentait leur activite comme la recherche de Telement persuasif contenu 
dans chaque sujet et en ce qu’elle marquait nettement le caractere 
aleatoire de la tentative de persuasion (^), Elle leur apparut insuffisante 
en ce qu’elle ne degageait pas clairement l’originalite de la rhetorique 
vis-ä-vis de la dialectique. Alkidamas de son cote donnait de la rheto¬ 
rique une definition qui sembla valoir tout autant pour la dialectique, 
«la maitrise de ce qui est reellement persuasif», öüvauic xov övtoc 
Tiidavov (95). 

Les definitions echappant ä rinfluence d’Aristote 

La definition aristotelicienne, qui rompait avec la conception archai- 
que, trop exclusivement toumee vers le pouvoir de persuasion, ne mit 
aucunement fin aux controverses, et, longtemps apres Aristote, la 
recherche d’une definition resta au centre des preoccupations theori- 
ques. Ni l’idee que la rhetorique etait une Science, ni meme l’antique 
notion de persuasion ne furent d’emblee eliminees par l’emergence de 
ce nouveau concept que formait feiement persuasif contenu dans le 
sujet. Nous voyons sans surprise Isocrate rester Adele sur ce point aux 
conceptions sophistiques et parier de capacite de persu2ision ou de 
Science de la persuasion (9'^). A rAcademie, on avait continue tout ä 

(93) Voir Th. Conley, Aristotle's «Rhetoric» in ßyzantium, dans Rhetorica 8 (1990), 
pp. 29-44. 

(94) Entre autres Anonyme, Scholies aux Exercices preparatoires d’Aphthonios, 
texte reproduit dans Rhetores Graeci, ed. Spengel 3, 451, 19-21. Nicolais de Myra, 
Exercices preparatoires, ed. J. Felten, BT 1913, p. 3, 5-6. Sopatros, dans Rhetores 
Graeci, ed. Walz, t. 3, 611, 9-10 3, 611 et t. 5, 15, 18-16, 16. Voir les temoignages 
reunis par L. Spengel, ed. Aristotelis Ars Rhetorica, t, 2, Leipzig, 1867, pp. 30-31 
et 33-40. 

(95) Anonyme, R 14 (n° 13), 192, 9-13. 
(96) Quintilien 2, 15, 3-4 uim peruadendi. Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 

62 htiaTrfßrjv neiOoi^. Nous ne signalons ici que pour memoire les definitions imputees 
par Quintilien (2, 15, 10; 12 et 19) ä Theodektes, ä Apollodore de Pergame et ä 
Ariston le jeune, disciple du peripateticien Kritolaos, sur lesquelles les sources byzan- 
lines sonl apparemment mueltes. A l’epoque de la seconde sophistique, Rufus defmissait 
la rhetorique comme «la Science consistant ä ordonner. de maniere juste et persuaisive 
le discours propose», Sp. 1,463,3 - 4, et Aelius Aristide, selon TAnonyme, R 14 (n° 14), 
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la fois ä fulminer contre la rhetorique, tout en convenant de son utilite, 
et ä parier de «capacite ä persuader par le moyen du discours» (®’). 
Le premier successeur de Platon, Xenocrate, dont les tendances dogma- 
tiques sont connues, avait maintenu dans son enseignement l’expres- 
sion «ouvriere de persuasion», et semble etre le premier ä avoir intro- 
duit dans la terminologie philosophique le concept du bien-dire, auquel 

les stoiciens allaient donner un immense retentissement, lorsqu’ils de- 
signerent la rhetorique comme la science du bien-dire, e7ti(TTt]fjrj roß 
ev jisyeiv (^*). 

Une definition qui a vu le jour au premier siede avant notre ere 
presente la rhetorique comme «la capacite de decouvrir et d’exprimer 
SOUS forme ornee ce qui, dans chaque sujet, peut entrainer l’adhesion, 
övvafj.ig eßpeuKrj koli epp.tjvsv'ciKfi pBtä KÖapov tcöv Evör-xopevcov mdavcöv 
SV navzi X6y(p». Nous la connaissons gräce au temoignage de Quinti- 
lien, notre temoin le plus ancien, qui l’attribue, sans doute par erreur, 
ä un certain Eudoros (^), et, sous sa forme grecque, gräce ä Nicolas 
de Myra (***), ainsi qu’ä un rheteur anonyme puisant ä la meme 
Source ('o*). Nicolas, probablement mieux informe, puisque, comme 
ranonyme, il se rallie ä cette d6fmition, l’impute au peripateticien 
Diodoros, qui se trouve etre, comme Ariston, un disciple de Kritolaos. 
Trdilos connait cette definition, et en presente une version remaniee, 

233, 22-23, la considerait comme une «sagesse» — aopia ou fpovrjüK; — s’adjoignant 
la puissance des paroles. L’Anonyme R 14 (n° 23 III), 345, 26-27 et I’Anonyme R 14 
(n° 6 B), 60, 19-20 defmissent Torateur comme un «homme detenant la science des fails 
politiques et apte ä argumenter dans les deux sens opposes ä partir des notions commu- 
nes, ävrjp tioXitikwv npaypdzcov eKiaxffpoyv koi if sKaxepa ivöö^cov KaxaaKEvaGXj^g». 
Les mots evSo^a et nohxiKä npdypaxa font respectivement reference ä Aristote et ä 
Hermagorais, mais la definition se rattache au courant qui tient la rhetorique pour 
une Science. 

(97) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 20 et 61. 
(98) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 6. Isocrate Tutilisait dejä couramment, 

Echange 277. Kritolaos selon Quintilien 2, 15, 23 et selon Sextus Empiricus, Contre 
les rheteurs 12, repetait les vieux anathemes platoniciens en qualifiant la rhetorique 
de KOKoTExvla. 

(99) Quintilien 2, 15, 16 Eudorus uim putat inueniendi et eloquendi cum ornatu 
credibilia in omni ratione. La tradition manuscrite porte aussi Theodorus ä la place 
d’Eudorus. Des editeurs ont corrige en Diodorus, se fondant sur le temoignage de 
Nicolais de Myra. 

(100) Nicolas, ed. Felten, p. 2, 11-14 oü Diodoros a ete corrige en Theodoros d’apres 
Quintilien. Dans les Scholies aux exercices preparatoires d’Aphthonios dans Rhetores 
Graeci^ ed. Spengel 3, 451, 7-15, la le9on Diodoros a ete conservee. 

(101) Anonyme R 14 (n° 2), 14, 11 - 15, 5. 
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qu’il critique Doxapatres dispose pour sa part d’un arrangement 
oü le module aristotelicien ev navfi Xöycp a ete remplace par le module 
hermagoreen ev npayfiaxi noXmKcb et oü se trouve ajoute, en terme 
de but, le concept stoicien du bien-dire. C’est precisement sur cette 
partie de la definition que Doxapatres fait porter sa critique ; la rhe- 
torique, rappelle-t-il, n’est pas seule ä viser le bien-dire, la dialectique 
en fait tout autant Cette critique confirme que l’expression Mysiv 
comporte fort peu de resonances esthetiques. L’emploi qu’en font 
Isocrate et les stdiciens est lie aux exigences philosophiques de verite 
et de moralite. Un rheteur anonyme en explicite clairement le sens : 
«Quand les stdiciens disaient bien-dire, ils disaient dire vrai» Assez 
curieuse est la dtfmition que rapportent Trdäos et Planude : la rheto- 
rique est la capacite de confirmer et d’infirmer la justice et l’injustice 
des actes, fi pritopiKi^ Icxi S6vapiQ ävacjKEvaonKfi Kdi KamaKeüaariKfj 
SiKoucov re kcü oSikcov npaypärcov Chaignet avait remarque l’ori- 
ginalite d’une definition qui, effectivement, n’est pas construite avec 
les concepts habituels; «la rhetorique est une pratique du discours 
mettant ä Tepreuve Torateur sur des sujets de controverse qui don- 
nent chance 6gale aux deux parties, prjropiKff eariv äaKrjmg Xoyov ev 
araaiaCopsvaiQ kcCi iaocOeveai rdv p?fropa yvpvdCovaa modeaeai» (i^). 
Sans grand retentissement dans le monde des rheteurs, la tres tardive 
contribution de Geometres se pare ä nos yeux du merite de reveler 
une conscience anticipte du metalangage : «La rhetorique est un dis¬ 
cours sur le discours, Xöyog nepi rdv Xöyov» (^^7) 

Les stdiciens sont restes fideles ä la conception la plus ambitieuse, 
qui percevait la rhetorique comme une Science Mais, comme le 
fait judicieusement remarquer Sextus Empiricus, en aucun cas ils n’ali- 
gnaient leur position sur celle des sophistes ou sur celle de TAcade- 

(102) TroYlos R 14 (n° 5), 57, 7-1L 
(103) Doxapatres R 14 (n° 9), 107, 15-28. Cf. 103, 14 - 106, 12. 
(104) Anonyme R 14 (n° 13), 192, 7-9. 
(105) TroYlos R 14 (n° 5), 54, 11-18. Planude R 14 (n° 7), 64, 22-65, 4. 
(106) Anonyme R 14 (n° 16), 255, 5-8. Chaignet p. 90 n. 2. 
(107) Doxapatres R 14 (n° 9), 107, 5-8. Anonyme R 14 (n° 24), 349, 4. 
(108) La definition reprise par Quintilien 12, 1, 1, «orator est uir bonus dicendi 

peritus», evidemment tiree de renseignemenl stoTcien, a rencontre d’autant plus de 
succes chez les auteurs latins qu’elle satisfaisait leur puritanisme politique. La formule 
äticrtrjfirf rov so Xäysiv se trouve chez TroYlos, R 14 (n° 5), 55, 8-11 ; chez Planude, 

R 14 (n° 7), 65, 4-7, qui ne designe pas expressemeni les stoiciens, mais s’y refere 
sans aucun doute ; et chez IAnonyme R 14 (n° 13), 192, 6-8. 
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mie. Xenocrate, lorsqu’il emploie le mot de Science ä propos de la 
rhetorique, ainsi qu’Isocrate, le prenait avec son ancienne valeur, et 
designait par lä plutot une technique, fondee sur des connaissances 
fermes. Les stoiciens entendaient par lä un savoir fonde sur des evi- 

dences dont seul le sage pouvait se prevaloir (i^). Ils presentaient eux 
aussi la rhetorique comme le pendant de la dialectique Entre les 
deux disciplines ne subsistait reellement qu’une nuance. Zenon assimilait 
la difference qui les separait ä celle qui existe entre macrologie et 
brachylogie. Pour d^signer la rhetorique, il ouvrait largement la main, 
tandis qu’il montrait son poing ferme pour symboliser la dialectique. 
Sans doute avait-il conscience que la premiere amplifiait la demons- 
tration non seulement par Tinsistance et la redondance, mais aussi par 
le jeu sur les emotions et les passions (’*’). Dans le Systeme stoi'cien 
rhetorique et dialectique etaient fondees sur la possession des ßeßaiai 
Karcdijy/eiQ^ ces notions süres que le philosophe ne se contentait pas 
d’apprehender, mais auxquelles il donnait une adhesion sans reserve. 
Des lors Tune ou l’autre pouvait revendiquer le Statut privilegie de 
Science du bien-dire De chacune on pouvait faire valoir qu’elle 

enseignait ä dire bien ce qui 6tait le bien. Les deux Sciences reunies 
composent la logique, mise au Service de la r^flexion et de la predication 
morale, au Service aussi de la comprehension et de Texplication du 
monde. Bref, la rhetorique, tout ä la fois Science et vertu, met en jeu 
des propositions dont la verite n’est pas ä suspecter. Nous sommes 
ici ä Cent lieues de Tempirisme et du relativisme des sophistes. Avec 
les stoiciens, la rhetorique subissait sa premiere incorporation dans le 
camp du dogmatisme. 

La definition d’Hermagoras 

Hermagoras parait avoir profite de Theritage conceptuel et doctrinal 
des peripateticiens, mais son apport propre se situe ä Texterieur du 

(109) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 6) TP. (= SVF t. 2 p. 95 n° 294). 
Diogene Laerce 7, 42. Alexandre d’Aphrodise CAG 2, 2, p. 1, 10'14. Ciceron, De 
oratore 3, 65 et 1, 83. Plutarque, De stoic. repugn. 1047 A (— 5'FF t. 2 p. 96 n° 297) 

donne une autre definition. 
(HO) Sopatros, dans Rhetores Graeci., ed. Walz 5, 15, 15-16 et 16, 5-16. 
(111) Voir^F/^t. 1 p. 21 n° 75. 
(112) La definition eTtiarj^^rj zoo £ü Mysiv., dans son acception stoicienne, remonte 

ä Cleanthe. Voir SVF t 1 p. 139 n° 56; t. 2, p. 95 n° 292 (Quintilien 2.15.34-35 

est une des sources). 
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domaine philosophique. De lui on peut dire non seulement qu’il est 
le plus marquant des rheteurs hellenistiques, mais encore qu’il est le 
createur d’une nouvelle rhetorique, post-aristotelicienne, dont l’em- 
preinte restera indelebile, sur la tradition latine plus encore que sur 
la tradition grecque. Son intervention en tant que rheteur fut decisive, 
ä un moment oü la rhetorique, en tant que discipline autonome, s’etiole, 
oü tous les ouvrages sur la rhetorique sont composes par des philo- 
sophes, et oü toutes les recherches theoriques sur le langage sont 
effectuees soit par des philosophes, soit par des grammairiens. Her¬ 
magoras, fidele ä la notion aristotelicienne de limite des possibilites 
de persuasion, reafFirme que le but de l’art oratoire est de parier de 
maniere persuasive, persuabiliter dicere. Car ce sont les Latins, et sur 
ce point precis Quintilien, qui apportent la plus grande part des temoi- 
gnages sur la doctrine d’Hermagoras ('*^). Ce dernier reprend ainsi ä 
son compte le concept du nidavöv^ element persuasif contenu ä dose 
variable dans chaque sujet, que l’analyse penetrante d’Aristote avait 

porte ä la lumiere. Mais, contrairement ä ce que Quintilien affecte 
de croire, Hermagoras ne s’en est pas tenu lä. Sur le chemin condui- 
sant ä une meilleure appr^hension de l’activite rhetorique, il a fait faire 
deux pas decisifs. C’est la Rhetorique d’Augustin qui presente Tex- 
pose le plus clair des deux adjonctions constituant l’apport original 
d’Hermagoras. Celui-ci donne d’abord cette premiere precision : Tentre- 
prise de persuasion s’effectue «autant que le permet la qualite des faits 
et des personnes», oratoris officium persuadere, quatenus condicio 
rerum personarumque patitur Ainsi le participe evöexopsvov qui 
relativisait, chez Aristote, la portee du nidavöv, perdait toute opacite. 
Hermagoras identifiait les facteurs qui deplacent, dans chaque sujet 
traite, le seuil au-delä duquel echouent de toute fagon les efforts de 
persuasion. Peut-etre le theoricien profitait-il sur ce point de travaux 
effectues anterieurement dans l’ecole peripateticienne. Mais l’insistance 
avec laquelle il impose, dans l’analyse de l’activite oratoire, l’etude des 
faits et des personnes revele un lien etroit avec la partie la plus neuve 
et la plus elaboree de son enseignement, la doctrine des etats de la 
cause. En effet, derriere ces notions apparemment elementaires de faits 
et de personnes se cache une conception originale de l’invention des 
arguments, desormais fondee sur la recherche prealable et systematique 

(113) Quintilien 2, 125, 14 = Hermagoras, fr. 2. 

(114) Hermagoras fr. 3 (= Augustin, Rhetorique 3), ed. Matthes 4, 6-25. 
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des etats de la cause. Or cette recherche commence necessairement par 
l’appreciation ä sa juste valeur de la condition des personnes impli- 
quees dans le debat et de la nature des faits incrimines. Ä partir 
d’Hermagoras l’element persuasif, xd nidavöv, dont depend le succes 
ou l’echec de l’entreprise oratoire, sera congu comme une combinaison 
reposant sur les caracteristiques des personnes et des faits ; nidavdq 
ök yivemi Xöyoq, öxav npoa?jKovta(; roig bnoKSipevoiQ npoccbnoiq rj 
npäypaai Xeyoipsv XöyoüQ, ecrira un rheteur anonyme commentant une 
definition ulterieure de la rhetorique ("5). La seconde adjonction dont 
on sut gre ä Hermagoras fut I’introduction d’un nouveau concept, qui 
d’une part detachait la rhetorique de tous les autres modes d’argu- 
mentation et de persuasion, et d’autre part enlevait definitivement aux 
philosophes la tentation d’universaliser la portee de la rhetorique. 
Meme Aristote, sur ce point, restait ambigu, tant il associait dialectique 
et rhetorique, comme deux outils jumeaux, servant, chacun ä sa 

maniere, au traitement des dnonces denues de valeur scientrfique, mais 
acceptables neanmoins par le plus grand nombre. Les stoiciens, ä sa 
suite, abandonnerent toute prudence en la matiere, et consideraient 
Tune et l’autre comme les deux faces d’une meme activite de l’esprit, 
la logique. Hermagoras, apres avoir precis6 «autant que le permet la 
qualite des faits et des personnes» aurait ajoute, toujours selon le traite 
d’Augustin, «pourvu qu’il s’agisse de questions politiques», dumtaxat 
in ciuilibus quaestionibus Meme si le mot grec nohxiKÖQ, que 
traduit l’adjectif latin ciuilis, doit s’entendre le plus largement possible, 
meme s’il englobe la plus grande partie de la vie sociale, les relations 
des citoyens entre eux, des citoyens avec l’Etat, des cites entre elles, 
meme s’il a pu paraitre finir par absorber toutes les questions auxquelles 
il n’est pas possible de donner une reponse sans faire intervenir un 
jugement de valeur (''^), il n’en reste pas moins qu’Hermagoras tra9ait 
de la Sorte les limites du territoire devolu ä la rhetorique, et introduisait 
dans la definition de sa discipline une precision dont la pertinence ne 

(115) Anonyme, R 14 (n° 2), 15, 3-5. Sur rimportance de Tanalyse des personnes 
et des faits dans la doctrine des etats de la cause, voir B. Schouler, La Classification 
des personnes et des faits chez Hermogene et ses commentateurs, dans Rhetorica 8 
(1990), pp. 229-254. 

(116) Hermagoras, fr. 3 (“ Augustin, Rhetorique 3), ed. Matthes 4, 25 - 5, 14. 
(117) La confusion entre ce qui est «ciuilis» — nokniKog — et ce qui est «commu¬ 

nis» — avSo^og, KOivog — apparait dans la suite du texte reproduisant la pensee d’Her¬ 
magoras, fr. 3 (= Augustin, Rhetorique 3), ed. Matthes 5, 14-6, 16. 
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serait plus mise en cause. II revenait sur ce point, en somme, aux 
delimitations exprimees dans le Gorgias, par delä les elargissements 
imposes par les peripateticiens et surtout les stoiciens. Cependant, exac- 
tement comme Quintilien, des rheteurs byzantins, Trdüos et Planude 
entre autres, ne retiendront de Tanalyse d’Hermagoras qu’une Image 
mutilee, deploreront le caractere incomplet de sa tentative, et s’ima- 
gineront la parachever en ajoutant aux formules incompletes dont ils 
disposaient les expressions qui restreignaient le domaine de la rhetorique 
ä la matiere politique La cause de ces reproches immerites ne 
doit pas etre cherchee ailleurs que dans Tincapacite oü Ton etait, et 
oü nous sommes toujours, de remonter aux ouvrages originaux, dont 
ne subsistaient par la tradition indirecte que quelques citations toujours 
plus ou moins tronquees ou arrangees. Au delä en elfet de la notion 
2LSsez commune de matiere politique se profile le concept de question 
politique, noXitiKÖv (?jTr]fia, qui occupe une place de choix dans la 
doctrine d’Hermagoras. Celui-ci ne pouvait l’ignorer lorsqu’il etudiait 

le but de la rhetorique, ce que confirment du reste des temoins de 
valeur comme Sextus Empiricus ou Sopatros Mais il est en outre 
manifeste que toute Toriginalite d’Hermagoras est de traiter desormais 
la rhetorique non plus seulement, ainsi que le voulait Aristote, comme 
une faculte permettant d’examiner chaque sujet et d’en tirer le contenu 
persuasif, mais aussi comme un ensemble de sujets dont il fait le tri 
et le cleissement selon les criteres qu’il a definis. Depassant la tripartition 
fondamentale des genres oratoires dont Aristote avail fait la theorie, 
Hermagoras impose une nouvelle vision de la rhetorique, desormais 
congue comme un ensemble structure de sujets {Crjr^fiaTa). 

Ä Hermagoras revient le merite d’avoir clarifie le debat engage de- 
puis les efforts de Socrate pour rabattre les pretentions hegemonistes 
et universalistes de Gorgias. L’element persuasif, dont le poids marquait 
le seuil des possibilites de la persuasion, devient avec lui la conjonction 
des donnees initiales concemant les faits et les personnes. Le domaine 
propre de la rhetorique, dont l’empire avait dejä ete dans le Gorgias 
resserre dans les enceintes oü se debattaient les affaires de la eite, et 
qu’Aristote avait elargi ä toutes les formes de debat conduisant ä un 
choix fonde sur un jugement, se definit maintenant comme la somme 

(118) TROtLOs, R 14 (n° 5), 57, 12-16: oö nepiäx^^ y^P ro imoKEipEVov, toüreatirä 
TtoXniKä npäypaza (— Hermagoras, fr. 5 a). Planude, R 14 (n° 7), 65, 7-13 (— Her¬ 
magoras, fr. 5 b). 



164 B. SCHOULER 

de toutes les questions politiques distribuees en categories en fonction 
meme de la nature des faits et des personnes en cause. Les diverses 
intuitions de Platon et d’Aristote sont desormais integrees dans un 
Systeme coherent qui organise^ selon un stemma rigoureux, Tensemble 

de la matiere politique, repartie en types de sujet, dans une Classifica¬ 
tion qui recoupe l’opposition du judiciaire et du deliberatif, tout en 
perdant quelque peu de vue, semble-t-il, Tepidictique. Une Opposition 
nouvelle se fait jour, celle de la these et de la cause, bien aristoteli- 
cienne en son principe, puisque la these porte sur des generalites et 
la cause sur des cas particuliers. Hermagoras est probablement le 
Premier rheteur qui süt, tout en restant rheteur et rien que rh6teur, 
depasser la simple collection de recettes, plus ou moins bien agencees, 
pour proposer une vue syst6matique de Part oratoire. Avec Hermagoras 
nous nous trouvons en presence de la premiere manifestation de ce 
que Roland Barthes a appele «la rage taxinomique» des rheteurs. Le 
grand theoricien hellenistique a dote ses collegues d’une vision ordonnee 
de leur activite, ä laquelle, au second siede de notre ere, Hermogene 
apportera des retouches et des perfectionnements, qui passeront presque 
inaper§us en Occident et qui, dans le domaine byzantin, la figeront 
peu ä peu dans un dogme intangible. L’arbre de la rhetorique, magis¬ 
tralement dessine par Hermagoras et Hermogene, dressera sa superbe 
Silhouette tant que vivra la rhetorique antique. II ne s’est abattu que 
le jour oü est tombee Constantinople. 

De la doctrine d’Hermagoras les rheteurs tireront les elements qui 
leur permettront de construire ce que nous appellerons les premiere 
et seconde d^finitions canoniques de la rhdorique. Mais avant de passer 
ä celles-ci, examinons les vestiges qui permettent de reconstituer la 
formule hermagoreenne. Alors qu’Auguslin, dans le domaine latin, 
expose de maniere pertinente les elements constitutifs de cette formule, 
les rheteurs byzantins ne retrouvent pas l’ensemble des divers concepts 
degages par le grand theoricien hellenistique. Tout se passe comme si 
le Prestige acquis par Hermogene empechait, dans le domaine oriental, 
de remonter ä Hermagoras, dont les Latins ont fait en revanche leur 
pain quotidien. Troilos et Planude affirment que les hermagoreens 
dtfinissaient ainsi la rhetorique: une capacite portant sur le discours 
qui a pour but la persuasion, dans la limite de ses possiblites, prjropiK?] 
eoTi nepi Xöyov dmapxq, xeXoQ axovaa xö neideiv öoov aamfj. Un 
anonyme comble la lacune deploree par Troilos et Planude en intro- 
duisant le concept de matiere politique, mais il omet en revanche le 
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rappel des limites de la persuasion Sopatros ('^o) donne une Version 
legerement differente, dans laquelle la notion de persuasion est rem- 
placee par celle de bien-dire : övvafiiQ tov £ü Xeyeiv xä noXniKä CriTfifiaxa. 
Ce serait encore le temoin le plus ancien, Sextus Empiricus, qui conden- 
serait sous la forme la plus fidele Topinion d’Hermagoras, lorsqu’il 
6crit; «Hermagoras disait que la täche d’un orateur accompli etait de 
disposer de maniere persuasive, autant qu’il est en son pouvoir, la 
question politique donnee comme sujet, xeXewü piftopoq eivai xd 
xe9ev nohxiKÖv C^xrjpa öiaxiOeadai Kaxä xd evöexöpevov neiaxiKcoQ 

Cette formule a le merite non seulement de n’omettre aucun des trois 
concepts fondamentaux, la persuasion (persuabiliter dicere chez Quin- 
tilien, persuadere chez Augustin), la limite des possibilites, la matiere 
politique, mais encore de prendre en consideration la öiddeaiQ, c’est- 
ä-dire le plan du discours et Tordre de presentation des arguments. 

La definition de Denys 

Dans la lignee d’Hermagoras, une premiere definition canonique vit 
le jour. Elle fut revetue, sans que nous sachions si ce fut ä bon droit, 
de Tautorite prestigieuse de Denys d’Halicamasse. «Plus tard, ecrit un 
rh^teur anonyme, au temps de Cesar Auguste, le grand Denys, celui 
qui pour notre art fut un guide et un pere genereux, et dont Torigine, 
de par la naissance, se situe ä Halicamasse, a defini la rhetorique en 
declarant, avec intelligence et perspicacite, que la rhetorique est la 
capacite de produire le discours persuasif en matiere politique, et dont 
le but est le bien-dire, prixopiKi] toxi övvapiQ xe/^viKrj niOavov köyox) tv 
npdypaxi noXixiKcb xeXog axovoa xd av Xsyaiv» (*^2). Roessler a eu tort 

de choisir comme texte du fragment n® 24 des ecrits rhetoriques de 
Denys non pas cette Version, la plus ancienne, remontant probablement 
au cinquieme siede mais celle que foumit une partie des manuscrits 
reproduisant le texte de Maxime Planude. Cette Version denature la 
definition attribuee ä Denys en remplagant av par nidavdx;, ce qui cree, 

(119) Anonyme, R 14 (n° 14), 234, 12-14: rexvrf nep'i köyo\) ömapiv hv npdypazi 
nokixiKcb x^oq exooaa xd neiOeiv. 

(120) Sopatros, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 5, 15, 16-17 (= Hermagoras, 

fr, 5 c). 
(121) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 62 (= Hermagoras, fr. 4, ed. 

Matthes, p. 6). 
(122) Anonyme, R 14 (n° 4), 30, 8-14. 
(123) Cf. H. Rabe, ed. Rhetores Graeci l. 14 p. XXXVIII. 
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par rapport ä nidavov Adyov^ une repetition, fort incongrue dans une 
definition oü une densite maximale est requise, et en ajoutant la notion 
de limite des possibilites de persuasion (Kazä xd evöexöfievov) qui est 
absente chez les autres temoins. II est evident qu’il s’agit d’une conta- 
mination entre la definition de Denys et celle que nous appellons la 
seconde definition canonique. Un des plus recents, Mathieu Kamariotes 
(xv® siede) est moins infidele puisqu’il se contente de substituer koAcoq 
ä ev, sauvant id rid6e d’engagement moral de la rhetorique Telle 
que nous Tavons tiree de Tanonyme du cinquieme siede, cette defini¬ 
tion est-elle reellement de Denys d’Halicarnasse ? De quel ouvrage pro- 
viendrait-elle ? Nous l’ignorons. L’attribution ä Denys est affirmee par 
plusieurs anonymes (‘^^). Ammonios et Markellinos, ainsi que d’autres 
anonymes, la rapportent sans mentionner son auteur Sopatros 
Tattribue curieusement ä Lollianos, sophiste du second siede de notre 
ere Doxapatres, qui remplace niOavoo Xöyox> par dia Xöyov, a cru 
que rinventeur de cette formule n'etait pas «le grand Denys», mais le 

grammairien Denys le Thrace, de plus d’un siede son aine 

Les commentaires de la definition de Denys 

Cette premiere definition canonique a suscite deux commentaires 
approbatifs, ceux de Tanonyme du cinquieme siede et de Markellinos. 
Les autres rheteurs ne font que la mentionner pour s’arreter sur la 
seconde definition canonique. Ces deux commentaires suivent la me- 
thode enseignee par les philosophes. Uanonyme du cinquieme siede 
prend directement appui sur l’ouvrage qui a servi de point de depart 
ä toute une pratique methodologique, la fameuse Introduction aux 
Categories d’Aristote, compos6e par Porphyre en Sicile vers 268-270, 
plus connue sous le titre Les cinq mots, ai uevxe gxovai, et traduite 
en latin par Boece {Quinque uoces). II utilisait, pour verifier la perti- 
nence d’une definition, celle d’Aristote en Toccurrence, les criteres de 

(124) Dionysius Halicarnensis, Scriptorum rhetoricorum Fragmenta, ed. C. T. 
Roessler, diss. Leipzig/Göttingen, 1873, p. 41. Planude, R 14 (n° 7), 65, 13-16. 

(125) Anonyme, R 14 (n° 13), 199, 20-24. Anonyme, R 14 (n° 24), 349, 8-10. 
Anonyme, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 3, 611, 3-5. 

(126) Ammonios, dans CAG 4, 3, p. 1, 14-15. Markellinos (?), R 14 (n° 17), 
283, 13-16. Anonyme, R 14 (n° 6 B), 61, 10-12. 

(127) Sopatros, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 5, 17, 17. 
(128) DoxapatrEs, R 14 (n° 9), 106,21-23. 
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l’exces et du defaut dans des termes comparables ä ceux dont 

usait Porphyre lui-meme ou Ammonios dans ses commentaires 
de Porphyre ou des Categories La definition de la rhetorique par 
Denys d’Halicamasse lui parait ne pecher ni par exces ni par defaut 
(püT£ yäp Elleinei omc n^eova^si)^ si bien qu’il la juge parfaitement 
satisfaisante (*^2). Elle permet ä ses yeux en effet de bien mettre en 

evidence le genre, au moyen des dilferences constitutives et des parti- 
cularites propres. Nous nous contenterons quant ä nous de constater 
qu’elle ne dit rien des limites qui s’imposent aux possibilites de per- 
suasion. 

L’expression Sovapiq texviKff et Texpression nidavov Xöyov qui la 
complete regoivent Tapprobation des commentateurs, car eiles classent 
la rhetorique dans le genre des capacites, dont l’extension est bien plus 
grande que celle des techniques, puisqu’elle englobe les aptitudes a- 
techniques La capacite exclut d’autre part toute finalite morale, 

toute deontologie, alors que toute vraie rexvrj vise necessairement le 
bien de Thomme (*34). La beaute ou la richesse, l’art du charpentier 
que les voleurs peuvent detoumer ä leur profit quand ils se servent 
d’echelles, la parole aussi, mais en dehors de l’art oratoire authenti- 
que, sont des capacites techniques neutres, car elles peuvent etre em- 
ployees pour le meilleur ou pour le pire (*35). Mais, alors qu’on s’at- 
tendrait ä ce que la seconde expression serve ä distinguer le discours 
persuasif de Torateur du discours didaclique dont usent les Sciences 
du nombre Tanonyme du cinquieme siede y voit la parente entre 
deux formes de vraisemblance, celle du discours et celle des deduc- 
tions medicales, ce qui est conforme au Statut conjectural de cette 
Science, ou, ce qui ne laisse pas d’etonner, celle du discours et celle 
des conclusions de la geometrie (*37). La precision hermagoreenne ev 
npäypari uoXitik^ est aux yeux des deux commentateurs un renfor- 

cement de la distinction introduite par Texpression precedente et un 
moyen d’eviter la confusion avec les autres arts recourant au logos, 

(129) Anonyme, R 14 (n° 4), 29, 9-13. 
(130) Porphyre CAG A, 3, p. 3, 19-20. 
(131) Ammonios C^G4, 3, p. 67, 14 - 69, M et Cv4G4, 4, p. 27, 10 - 12. 
(132) Anonyme, R 14 (n° 4), 30, 14-18. 
(133) Anonyme, R 14 (n° 4), 30, 18-20. 
(134) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 283, 16-25. 
(135) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 283, 26-284, 3. Anonyme, dans Rhetores 

Graeci, ed. Walz 3, 461, 19-462, 1. 

(136) Platon, Gorgiö^ 454 C-455 A. 
(137) Anonyme, R 14 (n° 4), 30, 20-31, 3. 
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comme la medecine, et meme, pour Tanonyme, la geometrie L’as- 
signation d’un but, td eü Xeyeiv, est liee par les commentateurs aux 
Orientations morales de la rhetorique, conformement ä l’interpretation 
la plus courante de l’expression (>3^). Doxapatres, dans la comparaison 
qu’il effectue entre la definition de Denys et celle que nous presentons 
comme la seconde definition canonique, fait porter ses critiques surtout 
sur l’assignation de ce but. Le bien-dire, pris au sens de dire vrai, vaut 
tout autant pour la dialectique et ne saurait en consequence entrer 
dans une definition comme un element distinctif 

Au cinquieme siede, Sopatros a lui-meme risque une definition de 
la rhetorique, qui ne s’ecarte pas radicalement de la definition attribuee 
ä Denys. II s’agit selon lui d’une «capacite ä s’exprimer sur une matiere 
politique qui prend pour but le bien-dire, Sovafiig XoyiKfj tv npäyfiaxi 
nohtiKcb xHoQ EXoxx^o, xd eü MyEiv» C'*'). La seule nouveaute est l’intro- 
duction du mot XoytK^, difficile ä rendre en frangais, puisqu’il se refere 
ä la double facette du logos, tantot evSiadExÖQ, tantöt npofopiKöq, et 
implique donc ä la fois la mise en oeuvre du raisonnement et celle 
de la parole. II ne fait pas double emploi avec la locution xö ev X^eiv, 
dont on sait qu’elle exprime l’orientation morale de la pratique oratoire. 
Cet adjectif Signale aussi l’introduction de la rhetorique au nombre 
des trois Sciences discursives, en ce sens qu’elles portent chacime sur 
l’emploi du discours, la grammaire, la rhetorique et la dialectique, et 
qu’elles constituent ä ce titre la xpioöoq (le triuium). 

La seconde definition canonique 

La definition de Denys n’ayant pas recueilli tous les suffrages, une 
seconde definition canonique est produite par Trophonios ('‘‘2), par 
Troilos, qui la juge «parfaite» (‘'*3), et par Doxapatres (''^), le seul qui 
fait comparee avec celle de Denys, ainsi que par un certain nombre 
d’anonymes ('•*5). «La rhetorique est une technique s’appliquant ä la 

(138) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 284, 4-6. Anonyme, R 14 (n° 4), 31, 3-6. 
(139) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 284, 6-8. Anonyme, R 14 (n° 4), 31, 6-32, 6. 
(140) Doxapatres, R 14 (n° 9), 106, 23-27 ; 103, 11 - 106, 12. Cf. Alexandre 

d’APHRODisE CAG 2, 2, p. 1, 10-14. 
(141) Anonyme, R 14 (n° 13), 217, 14-18. 
(142) Trophonios, R 14 (n° 1), 11, 7-11. 
(143) TroTlos, R 14 (n° 5), 57, 17-21. 
(144) Doxapatres, R 14 (n° 9), 93, 21-23 et 108, 1-110, 2. 
(145) Anonyme, R 14 (n° 11), 164, 11-13. Anonyme, R 14 (n° 23 III), 346, 9-12. 

Anonyme, R 14 (n° 24), 349, 1-9. 
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capacite du discours en matiere politique, dont le but est de s’exprimer 
de maniere persuasive dans la limite du possible, rex^rj nepi ^öyov 
öovapiv EV npäypazi noXniKcp teXoq exovaa zd mdav^Q einEiv Kazä zb 
EVÖEXÖpEVOV)). 

Les commentaires de la seconde definition canonique 

De cette ultime definition, nous trouvons trois commentaires rela- 
tivement developpes : celui d’un anonyme, celui de Trophonios et celui 
de Doxapatres Si cette definition l’a empörte sur celle de Denys, 
c’est en grande partie parce que desormais la rhetorique est mieux 
reconnue en tanl que technique, au meme titre cette fois que la gram- 
maire, farchitecture ou la medecine. Cela ne signifie pas un retour 
ä la Position stoi'cienne, car les commentaires maintiennent les reserves 
prudentes d’Aristote et la distinction aussi bien entre sni<Jz?fprj et zexrjv 
qu’entre Sovapig et authentique zexvri. Appliquant les regles edictees 

par Aristote et par Porphyre ('^), les commentateurs soulignent 
que le mot zex^rj designe le genre Une fois le genre affirme, il est 
n^cessaire de degager les differences constitutives afin de bien isoler 
l’espece ce que fait fexpression nepi köyox) öbvapiv. Cette expression 
d61imite clairement le champ oü s’applique cette technique, qui ressortit 
au langage (eile est en ce sens «logique»), par Opposition aux techniques 

«pratiques» telles que farchitecture (*5*)- Mais eile rappelle aussi que 
la rhetorique reste une chose neutre, npäypa Eppeoov^ et que comme 
teile eile se prete ä un bon ou ä un mauvais usage La neutralite 

(146) Le commentaire de Doxapatres commence par n'etre qu*une reprise du com- 
menlaire de Trophonios, 

(147) Aristote, Topiques 1, 5 (102 A 31 - 102 B 3), eite par Trophonios, R 14 
(n° 1), 12, 5-8 (lequel Trophonios avait dejä clairement marque sa detie methodologique 
ä Tegard dAristote et de Porphyre de 8, 5 ä 11, 6) et par Doxapatres, R 14 (n° 9), 
108, 4-25. 

(148) Porphyre, Introducdon, dans CAG 4, 1, p. 2, 14-3, 20 que citent aussi 
les memes commentateurs. 

(149) Trophonios, R 14 (n° 1), 12, 2-12. Anonyme, R 14 (n° 11), 164, 15-16. Voir 
Planude, R 14 (n° 7), 65, 16-24. Anonyme, R 14 (n° 11), 164, 17-21. 

(150) Trophonios, R 14 (n° 1), 12, 12-15. 
(151) Trophonios R 14 (n° 1), 12,16-18. Voir Planude, R 14, 65, 24-26. «Pratique» 

n’a evidemment pas le sens aristotelicien par Opposition ä «poietique», mais renvoie 
une fois de plus ä la dichotomie qu’effectue Socrate au debut du Gorgias, 450 C-E, 
entre les techniques oü ressenliel est Tacte et les techniques oü Tessentiel est le verbe. 

(152) Trophonios, R 14 (n° 1), 12, 18-20. Anonyme, R 14 (n° 11), 164, 21-26. 
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de la rhetorique avait ete affirmee par Aristote ainsi que Topposition 
de la öüvaiiiQ et de la npoaipEaiQ, cette demi^re etant seule ä determiner 
le caractere bon ou mauvais des conduites Les commentateurs, 
comme le fait Aristote dans la Rhetorique, enumerent les capacites 
ou avantages moralement neutres: la richesse, la sante, la beaute, la 
force physique, la puissance repressive de l’epee. «La rhetorique, precise 
Trophonios, est une capacite, puisqu’il lui est arrive de se servir du 
mensonge comme de la verite, et qu’elle porte sur les elements persua- 

sifs, c’est-ä-dire des paroles qui reussissent ou ne reussissent pas ä per- 
suader» L’anonyme rappelle que la rhetorique peut inverser ses 
objectifs traditionnels ; au lieu de prendre la defense des victimes de 
rinjustice et d’en poursuivre les auteurs, eile peut calomnier et soutenir 
les efforts des calomniateurs ; eile peut exhorter au mal, blämer les 
actes dignes de louange et louer les forfaits. «C’est pour cette raison 
que la rhetorique est appelee capacite et technique s’appliquant ä la 
capacite du discours» Avec le groupe de mots ev npäypari nokniKcb, 
on retombe dans la question de la differenciation specifique de la rhe¬ 
torique relativement aux autres techniques dont la pratique est pour 
Tessentiel discursive, ai XoyiKox zixvai (ici la grammaire et la mede- 
cine). Ces dernieres, tout en jouant de la capacite persuasive de la 
parole, ne se preoccupent pas des questions soulevees par la vie en 
societe. «La rhetorique au contraire est seule ä s’appliquer aux affai¬ 
res qui constituent Tactivite civile» Trophonios considere que les 
arts discursifs forment une triade : le grammairien disserte sur les es- 
prits, les accents, les signes de ponctuation et autres elements du meme 
ordre ; la dialectique s’interesse ä tous les sujets, qu’il s’agisse de 
musique, de geometrie, de medecine, ou qu’ils relevent d’une des trois 
grandes parties de la Philosophie, physique, ethique ou logique. «Quant 
ä rhomme forme ä la rhetorique, meme s’il aborde les sujets qui lui 
sont proposes, qu’il s’agisse de medecine, de philosophie ou de musique. 

(153) Aristote, Rhetorique 1, 1 (1355 B 2-7). 
(154) Aristote, Topiques 4, 5 (126 A 30-B 3). 
(155) Trophonios, R 14 (n° 1), 12, 20-22. Anonyme, R 14 (n° 11), 164, 26-165, 5. 
(156) Anonyme, R 14 (n° 11), 165, 5-14. Voir un developpement analogue, Ano¬ 

nyme, R 14 (n^ 13), 196, 7-21 : Torateur a une capacite de nuire dont il n’usera pas 
plus que le medecin, dont les connaissances en matiere de poison ne servent qu’ä 
en proteger ses semblables. 

(157) Anonyme, R 14 (n° 11), 165, 14-23. 
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il argumente la plupart du temps sur des questions politiques» 
Les commentaires ne s’attardent guere sur les elements finals de la 
defmition, le but, persuader par la parole, et le rappel des limites qui 
rendent aleatoire le succes de Tentreprise de persuasion c’est sur 
ces derniers elements de la defmition que varient les enonces que don- 
nent les divers temoins : nidavcoq aindv est remplace par neimiKcoQ 
eineiv ou meme simplement par einslv, et Karä tö evöexöfiGvov par 
öaov if’ eavTfj 

La definition d'Hermogene 

Nous pourrions ä juste titre nous etonner d’avoir parcouru tant 
d’ouvrages de rhetorique et de n’avoir jamais rencontre le nom d’Her- 
mogene, dont les traites etaient consideres quasiment comme une Bible 
dans les ecoles byzantines. Cependant, dans Tintroduction de son traite 

Sur les etats de la cause, les rheteurs ont retrouve, comme recouverts 
par un deguisement, les elements constitutifs de la defmition que les 
stoi’ciens avaient donnee de la technique. Markellinos donne une des 
versions les plus completes de cette definition de la technique, dont 
Olympiodore a dit qu’elle remontait ä Zenon: «La technique est une 
combinaison formte ä partir de notions generales et appliquees dans 
la pratique en vue d’un but utile parmi ceux qu’on poursuit dans la 
vie, avaxrjfia ek KazaÄijy/eov KadoXiKcbv koli e/incipia yayvpvaapevcov 
npöq XI xikoq Evxpri(^'tov xd)v tv x(b ßm» D’autres versions plus 
ou moins abregees sont donnees dans les prolegomenes ou les com¬ 
mentaires Cette defmition d’origine stoi'cienne s’est imposee au 
monde savant (*^). Sextus Empiricus la relate precisement au moment 
oü il conteste ä la rhetorique le Statut de technique 

(158) Trophonios, R 14 (n° 1), 12, 25-13, 11. Il s’exprime comme Alexandre 

dAphrodise, CAG 2, 2, p. 3, 28-4, 17. Voir Planude, R 14 (n° 7), 65, 26-27. 
(159) Trophonios R 14 (n° 1), 13, 11-14. 
(160) Anonyme, R 14 (n° 2), 14, 11-13 (mais Tetablissement du texte n’est pas 

certain). 
(161) TroTlos, R 14 (n° 5), 57, 17-21. 
(162) Markellinos W 4, 53, 31-33. Markellinos (?), R 14 (n° 17), 295, 22-24. 
(163) Syrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 41, 25-27. Sopatros, dans 

Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 47, 7-8. Anonyme, R 14 (n° 21), 319, 13-16. 
(164) Voir SVF t. 1 p. 20-21 n° 73 ; t. 2 p. 30 n° 93. David, dans CAG 18, 2, p. 44, 

5-17. 
(165) Sextus Empiricus, Contre les rheteurs 10 avec aussi allusion au § 85 (to 

avfiq>Epov Se yE näartg TEXvrjg iv tw ßicp x^og iauv). 
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Pour Syrianos (*^), Markellinos Doxapatres et deux rhe- 

teurs anonymes il ne fait aucun doute qu’Hermogene a dtfmi la 
rhetorique, car le preambule du traite Sur les Statuts de la cause recele 
les elements qui compose la trame de cette definition de la technique. 
Ce texte d’Hermogene presente en effet d’une part des termes qui 
de toute evidence proviennent de la definition stoicienne de la technique 
(tcöAAcöv övtcov KOI fieyalwv, a trfv prftopiKffV owiatrjai Kai zex^riv noiei, 

KaTaÄrjfOevm re Apx^Q SrjXaSrj kcu ovyyvßvaadßvra rcb 
TS rffv (hfeXciav napsxöpsva ßi(p) et d’autre part la delimitation du 
domaine oü s’applique cette technique, qui est faite au moyen de termes 
dont les deux premiers designent clairement les genres deliberatifs et 
judiciaires et le troisieme allusivement le genre epidictique {kAv zaiq 
ßoüXaiQ KGLv ToiQ SiKacFTrjpwiQ Kai navraxoü) Athanasios s’est per- 
suade pour sa part qu’Hermogene a defini la rhetorique, «meme si le 
fait a echappe ä beaucoup de gens», lorsqu’il definissait la question 
politique, le noXniKÖv l^i^zrjpa ('72). 

Markellinos ('73) et Tun des deux anonymes ('7-*) pretendent que c’est 

bien une definition de la rhdtorique que donne Hermogene, mais de 
maniere oblique. Hermogene en effet n’a pas defini la rhetorique, mais 
le genre dont eile est une esp^ce, ä savoir la technique. Markellinos 
developpe une longue apologie d’Hermogene, qui se serait abstenu de 
definir ouvertement la rhetorique par fidelite aux preceptes d’Aristote 
conseillant de commencer par des enonces qui recueilleni une appro- 
bation generale ('75). L’anonyme s’interroge ainsi: «Pourquoi Hermo¬ 
gene n’a-t-il pas defini la rhetorique en preface de son ouvrage ?» La 

(166) Syrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 47, 2-8. 
(167) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 293, 14-296, 23. 
(168) Doxapatres, R 14 (n° 9), 101, 12-102, 11 ; 107, 1-4. 
(169) Anonyme, R 14 (n° 21), 319, 8-321, 25. Anonyme, R 14 (n° 24), 349, 5-6 

et 349, 17-350, 7. 
(170) HermogEne 28, 3-7. 
(171) Syrianos, dans Rhetores GraecU ed. Walz 4, 45, 1-46, 10, interprete ce navia- 

XOü comme une allusion indubitable au genre epidictique. 
(172) Hermogene 28, 15-29, 6. Athanasios R 14 (n° 12), 181, 10-182, 25. Pour 

Syrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 41, 16-25 et 46, 13-19, ce paissage prouve 
le Statut de tex^v dont jouit la rhetorique. 

(173) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 295, 14-15 : öpi/xEox; Se Kai n?,ayicog koj 

eaxrfpoLuaßEvax;. 
(174) Anonyme, R 14 (n° 21), 319, 26 et 321, 23 : nkayiax; (bpiaaxo. 
(175) Markellinos (?), R 14 (n° 17), 293, 14-298, 23. Aristote, Ethique ä Nico- 

maque 1, 2, 1095 B 2. 
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reponse qu’il donne se presente d’abord comme une justification, se 
transforme ensuite en un reproche, devient une approbation et finit 
par un revirement paradoxal. «Eh bien ! nous dirons que c’est legitime- 
ment. S’adressant en effet ä Torateur accompli, il n’avait pas besoin 
de donner cette definition. Ou bien alors, s’il ne Ta pas definie, c’est 
parce que nombreux sont ceux qui Tont fait, et qu’il n’avait pas 
rintention de paraitre s’opposer ä tant de gens. Pourtant, c’est pour 
cette raison qu’il aurait plus encore dü la definir, afin de paraitre 
corriger les opinions de tant de pr6decesseurs. Ou bien alors, s’il ne 
l’a pas definie... c’est pour ne pas sembler sortir de sa specialite en 
accomplissant la täche specifique du philosophe. Ou bien alors, s’il 
ne l’a pas definie, c’est pour se conformer ä une regle d’Aristote. Celui- 
ci dit en effet qu’il ne faut pas commencer ä partir de notions contro- 
versees. Comme cette definition est objet de controverses, c’est pour 
cette raison qu’il ne la definit pas. Ou bien alors il l’a definie, comme 
nous allons l’apprendre dans la suite de notre texte» Il montre 

alors que les mots utilises par Hermogene forment reellement une 
definition de la rh^torique. On y trouve en effet l’indication du genre 
dans lequel celle-ci entre (la technique). Or la definition du genre 
s’applique n6cessairement aux especes dont il se compose Il reste 
ä exprimer les differences specifiques. En precisant dans quels lieux 
cette technique s’applique, Hermogene n’a pas contrevenu aux regles 
qui regissent l’enonce d’une definition 

Dans leurs commentaires d’Hermogene, les rheteurs se montrent 
satisfaits principalement parce que celui-ci a ouvertement classe la 
rhetorique dans le genre des techniques. Confronte «au grand nombre 
de ceux qui ne consentaient pas ä admettre que la rhetorique est une 
technique» il leur a de cette maniere ferme la bouche 

Conclusion 

Gräce aux Byzantins, rheteurs anonymes ou erudits de renom, nous 
voyons se preciser une vision de cette rhetorique antique, dont ils ont 
herite et qu’ils continuaient d’enseigner et de commenter. Partant d’une 

(176) Anonyme, R 14 (n° 21), 319, 8-25. 
(177) Anonyme, R 14 (n° 21), 319, 26-321, 20. 
(178) Anonyme, R 14 (n° 21), 321, 20-25. 
(179) DoxapatrEs, R 14 (n° 9), 102, 6-8. 
080) Syrianos, dans Rhetores Graeci, ed. Walz 4, 46, 10-13. 
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seule preoccupation, celle de la definition de la discipline qu’ils prati- 
quaient, preoccupation qui denotait leur souci d’appliquer une metho- 
de philosophique ä leur enseignement, ils decomposent leur objet en 
quelques concepts fondamentaux qui eclairent ä la fois les recherches 
accomplies par les anciens et leur conception du savoir, etroitement 
dependante des vues aristoteliciennes plus ou raoins impregnees d’acquis 
stoiciens. Ces concepts sont d’une maniere significative rassembles dans 
la demiere definition (t£/v;/ mpi Xöyov Svvafiiv £v npäypaxi noXniKcb 
xikoq exovaa xd nidav&Q einelv Kaxä xd evSexdpevov), elaboree ä une 
epoque incertaine, probablement ä la fin de l’antiquite : 

1) la rhetorique est une technique, mais son Statut reste intermediaire, 
c’est-ä-dire celui d’une peatj xexvrj ä la fois ordinaire (epistemolo- 
giquement parlant) et neutre (moralement parlant): eile n’est pas 
fondee sur un savoir solide, immuable et invariable, mais traite, 
d’une matiere instable, les notions communes que partagent la plu- 
part des hommes; eile ne s'impose ni comme une science rigide, 
comme la mathematique, ni comme une technique dont les elements 
ne sont perceptibles que par le sp6cialiste, comme la medecine ou 
la grammaire; eile reste moralement neutre, car son but n’est pas 
intrinsequement lie ä un objectif moral, comme la medecine ; eile 
ressemble plus ä Tingenierie, dont les fourvoiements sont possibles. 
Un medecin qui tue n’est plus medecin, un Ingenieur qui detruit 
un immeuble reste ingenieur. 

2) La rhetorique est une technique qui porte sur une capacite d’ex- 

pression naturelle, le langage. L’ambiguite morale se retrouve certes 
ä ce niveau, mais Timportant est le raprochement avec les XoyiKdi 
Xßx^ai, les techniques discursives. Celles-ci sont congues tantot selon 
la dichotomie platonicienne exposee dans le Gorgias entre les arts 
dont Tefficacite reside dans l’acte et ceux dont TefFicacite reside dans 
la parole, tantot selon le Schema ternaire du triuium, qui prepare 
ä Tacquisition des connaissances fundamentales ouvrant l’acces ä 
la Philosophie. Dans un cas, le langage est pour la rhetorique comme 
pour la medecine principalement un moyen, dans le second cas, 
comme pour la grammaire et la dialectique, principalement une 

matiere. 
3) La rhetorique concerne les questions politiques ou civiles, toutes 

celles qui traitent d’une fagon ou de l’autre de la relation du citoyen 
avec la cii6 ou des relations des citoyens entre eux. Dejä apparente 
dans le Gorgias, cette notion a ete quelque peu delaissee dans 
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Texpose d’Aristote qui a trop appuye sur le lien fraternel avec la 
dialectique. Hermagoras a fait la theorie de la matiere rhetorique, 
toujours politique selon lui. 

4) Le but de la rhetorique est non pas de persuader, mais de parier 
de maniere persuasive autant qu’il est possible. C’est tout Tapport 
de la definition d’Aristote. Ä cette vision moderee s’oppose une autre 
conception, celle qui assigne comme but le «bien-dire», c’est-ä-dire 
le «dire vrai» des stdiciens, pour lesquels seul le sage peut vraiment 
comprendre et pratiquer une rhetorique fondee sur la connaissance 
authentique du monde et de Thomme. Ce n’est pas cette conception 
qui a triomphe, et, pour les Byzantins, l’entreprise de persuasion 
reste aleatoire, le but de l’orateur se limitant ä exploiter toutes les 
possiblitös de persuasion contenues dans un sujet. 

Cette recherche a des limites. Ä Tinterieur meme du cadre metho- 
dologique qui etait le leur, les commentateurs byzantins ont laisse 
subsister quelques ambiguites. Ils n’ont pas toujours reellement appro- 
fondi toutes les implications de raristotelisme et du stdicisme, dont 
ils semblent parfois cerner assez mal les concepts (en particulier celui 
de idat] rexvrj, epistemologique autant qu’ethique, et celui de koyiKfj 
rexvrj). La place exacte de la rhetorique dans l’arbre des connaissances 
n’est pas fixee de fa^on certaine. Ä nos yeux cette recherche neglige 
avant tout un certain nombre de problemes fondamentaux, pourtant 
abordes par la reflexion antique. En particulier rien n’est dit sur la 
specificite de la relation rhetorique, qui mel aux prises un specialiste 
et une foule necessairement ignorante et profane dans sa globalite, ce 
qui ouvre la porte ä toutes les manipulations. L’ambiguite de la demo- 
cratie repose entre autres sur ce type de relation. La dialectique, af- 
frontement de deux specialistes ä la recherche d’un choix parmi les 
opinions acceptables et les conclusions diverses auxquelles elles abou- 
tissent, apparait au contraire comme le seul type de relation parfaitement 
equitable, mais evidemment impraticable dans la conduite des societes. 
Bref, nous voici ramenes au point de depart, ä Platon, auquel il faut 
toujours revenir. 

Universite Paul Valery, Montpellier, B. SCHOULER. 



PROBLEMS OF DATING AND PERTINENCE 
IN SOME LETTERS 

OF THEODORET OF CYRRHUS 

1 Introduction 

The purpose of this study is to clarify some issues of dating and 
relevance arising in connection with a number of letters of Theodoret 
of Cyrrhus (*). It attempts to establish on a more certain footing the 
dates of ten of his letters, while it also seeks to ascertain precisely 
which of his letters appertain to the debate that occurred concerning 
the assessment of the taxation of Cyrrhestica during the 440s. The 
historical context which lies behind the composition of these letters 
concerns two visits which were made to Constantinople during the 
mid 440s by Philip, a leading Citizen of the city of Cyrrhus in the 
province of Augustaeuphratensis. Philip was seeking help for his city 
whose inhabitants were troubled by the high levels of iugatio which 
the state had imposed upon them, while in support of these embassies 
Philip carried with him a number of letters which were composed by 
Theodoret, the eminent bishop of Cyrrhus, whose preaching, writings, 
and involvement in ecclesiastical disputations had by this time made 
him a leading light within the eastem provinces of the empire. At least 
one other letter was composed by Theodoret on this matter which 
was sent by an unknown carrier to the Capital. In all these letters, 
Theodoret addressed a number of influential figures within Constan- 

tinopolitan society, and requested help for the beleaguered citizenry 
of the city and its territory (2), These voyages and letters were part 

(1) This article is b2ised on part of chapter 5 of I. G. Tompkins» The relations 
between Theodoret of Cyrrhus and his city and its territory with particular reference 
to the Letters and Historia Religiosa^ Oxford (D. Phil, thesis), 1993. The present 
arguments differ substaniially from those proposed there. I would like to thank my 
Supervisor Professor Averil Cameron for her commenis upon the earlier version, and 
Professor Wolf Liebeschuetz for his perceptive criiicisms of my original dating 
suggestions. 

(2) Ep. 42-47, XVII, and XX, ed. Y. Az£ma, Correspondance, Sources Chretiennes 
40, 98, and 111, Paris, 1982, (corrected version of Ist ed., 1955), 1964, and 1965; 
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of a prolonged and complex series of negotiations and assessments 
regarding the level of Cyrrhus’ iugatio during the 430s and 440s, while 
the particular aspects of the dispute under debate in these letters focus 
upon a deposed bishop who is probably Athanasius of Perrha, although 
he is never named by Theodoret, who is allegedly using his influence 
within the imperial court as a <TüKofävrt]Q and seeking to cause damage 
to Cyrrhus through the re-assessment of its taxation (^). Theodoret’s 
purpose in these letters is to counter Athanasius’ threat by soliciting 
help from Constantinople, so ensuring that a favourable assessment 
is reached, and that Athanasius’ intentions are thwarted. In this respect 
he also refers to the prayers and support of the noted solitary ascetic 
James of Cyrrhestica (^). This present study addresses two important 
2ispects of this affair: it firstly seeks to clarify which of Theodoret’s 
letters are related to the case in question, for there is some confusion 
amongst scholars as to which letters pertain to the matter in hand ; 

secondly, it also addresses the dating problems that these letters pose, 
for this issue has not been properly examined in the past. 

These are important letters that contain many aUusions and references 
to the character of government and taxation in late antiquity, but 

references to letters in Roman nutnerals are to the Collectio Sakkelionis, in vol. 1 
of Azema’s edition, letters in Arabic numerals to the Collectio Sirmondiana, in Azema, 
vols. 2-3. English translation of the Collectio Sirmondiana by B. Jackson, London, 
1892. On Theodoret’s letters, see generally M. M. Wagner, A chapter in Byzantine 
epistolography, in DOPA (1948), pp. 119-181, Y. Az^ma, Theodoret de Cyr d'apres 
sa correspondance: etude sur la personalite morale, religieuse et intellectuelle de 
V^eque de Cyr (doctoral thesis), Paris, 1951, and C. Spadavecchia, The rhetorical 
tradition in the letters of Theodoret of Cyrus^ in V. Vavrinek (ed.), From Late 
Antiquity to Early Byzantium : Proceedings of the Byzantinological Symposium in 
the 16th International Eirene Conference, Prague, 1985, pp. 249-252. 

(3) On Athanasius, see E. Venables, ‘‘Athanasius (3)”, Dictionary of Christian 
Biography 1 (1877), p. 203, A. van Lantschoot, “Athanase (73)”, Dictionnaire 
d'Histoire et de Geographie Ecclesiastique 4 (1930), cols. 1393-1394, and R. Devreesse, 

Le patriarcat d’Antioche depuis la paix de Teglise jusqu'a la conquete Arabe, Paris, 
1945, pp. 55 and 287. On Perrha, see E. Honigmann, “Perre”, R.E, XIX.l (1937), 
cols. 904-906, and T. A. Sinclair, Eastem Turkey : an Architectural and Archaeological 
Survey, vol. IV, London, 1990, p. 74, and on its bishops in late antiquity, see 
Devreesse, Patriarchat, p. 287. On Philip, see J. R. Martinoale (ed.), Prosopography 
of the Later Roman Empire II, Cambridge, 1980, p. 875, s.v. Philippus 5-6. 

(4) James is the subject of c.21 of Theodoret’s Historia Religiosa, ed. P. Canivet 

and A. Leroy-Molinghen, Histoire des moines de Syrie, Sources Chretiennes 234 
and 257, Paris, 1977 and 1979 ; also, PG 82, cols. 1283-1496; English translation: 
R. M. pRicE, A History of the Monks of Syria, Cistercian Studies 88, Kalamazoo, 
Michigan, 1985. 
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despite their significance and interest, they have received only limited 
scholarly attention: the most notable study, and the only one that 
is directly concemed with explaining certain aspects of these letters, 
is by Hahn, who scrutinises the nature of land-holding in Cyrrhestica (^), 
while they are also discussed in a brief and somewhat uncritical study 
by Bellini (6). Both Deleage and Duncan-Jones have used these letters 
as part of wider discussions of the nature of iugatio and taxation in the 
later Roman empire (^); A. H. M. Jones also mentions the letters (^), 
while references to those here addressed or named are to be found 
in PLRE II. However, it is not the Intention of the present study to 
address all the complex issues of Interpretation that these letters raise, 
but rather, as a preliminary to a wider and more comprehensive study, 
to answer the question of which letters actually pertain to the debate 
that was taking place between Theodoret, James, Philip, Athanasius, 
and the members of the imperial court concerning the iugatio of Cyr¬ 
rhestica, and to establish the chronological basis for these letters. 

This study will also examine the problems that arise in dating two 
other letters, Ep, XVIII and 23, which have before been Hnked with 

Theodoret’s letters concern the iugatio of Cyrrhus, but which will here 
be shown to be unrelated to this dispute. This second line of inquiry 
will be shown to have important implications for certain dates in the 
career of one of the most powerful figures in Byzantine society during 
this period, Ariobindus, the consul of 434. 

2 Problems of pertinence 

2 (a) Ep, 42-47. XVII. and XX 

The first problem that must be addressed is that of pertinence, for 
previous discussions of these letters have failed to clarify in an adequate 

(5) I. Hahn, Theodoretus Cyrus und die frühbyzantinische Besteuerung in Acta 
Antiqua Academicae Scientiarum Hungaricae 10(1962), pp. 123-130. 

(6) E. Bellini, Uopera sociale de Teodoreto di Giro alla luce del suo Epistolario 

in Augustinianum 17 (1977), pp. 227-236. 
(7) A. DfiLfiAGE, La capiiation du bas~empire, Macon, 1945, pp. 148-162 ; R. P. 

Duncan-Jones, Structure and Scale in the Roman Economy, Cambridge, 1990, 
pp. 199-209. 

(8) A. H. M. Jones, Capitatio and iugatio in JRS 47, pp. 88-94, repr. in The Roman 
Economy : Studies in Ancient Economic and Administrative History, ed. P. A, Brunt, 

(with corrections and addilions), Oxford, 1974, pp. 280-292 ; idem., The Later Roman 
Empire A.D. 286-604, Oxford, 1964, pp. 208, 454-455, 756, 816, 1190-1, n. 107. 
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manner precisely which letters are relevant to the incident in question, 
while other studies have included letters that are probably not directly 
germane to this debate. Thus, Hahn includes Ep. XVII, but omits any 
reference to Ep. XX while Jones only considers Ep. 42-47 (lO). 
Although Azema notes that Ep. XVII is linked to Ep. 42-47 ("), he 
does not suggest any link for Ep. XX; however, his proposal that 
Ep. XX be dated in the same period as Ep. 42-47 presupposes the 
existence of such a connection (*2). Martindale, however, connects both 
Ep. XVII and XX with the debate over the iugatio (i^). It will here 
be suggested that the germane letters are Ep. 42-47, XVII, and XX. 

Firstly, the relevance of Ep. 42-47, which have been central to 
previous discussions, can certainly be confirmed. In all of them, Theo¬ 
dore! is seeking to effect a favourable settlement that will ease the 
bürden of taxation upon the farmers of Cyrrhus. In Ep. 42, the longest 
of the group, Theodoret provides the PPO, Constantinus, with a 
detailed account of the troubles faced by the city and its territory. 
In Ep. 43, he addresses the Augusta Pulcheria, and requests that she 
show mercy to the unfortunate region by ordering the confirmation 
of the assessment of the iugatio of Cyrrhestica. He then describes the 
behaviour and animosity of the un-named enemy of Cyrrhus, and 
finishes by referring in general terms to the unhappy plight of the 
farmers of the area, who are being forced to leave their land, and 
whose only hope lies in the one man who is defending the city. In 

Ep. 44, Theodoret’s chief concern is to remind his addressee, Senator, 
the former consul of 436, of past events concerning the establishment 
of the assessment of Cyrrhus’ iugatio^ which the city’s enemy is now 
trying to undermine (‘^). Ep. 45 revolves around the recent departure 
of Anatolius, the Magister Militum per Orientem, from the east to 
the Capital, from where he is besought to help the city of Cyrrhus, 
as well as the Cilicians who are mentioned at the end of the letter. 
The briefest of these letters is Ep. 46, in which Theodoret asks Petrus 

(9) Hahn, Theodoretus, p. 123. Hahn, p. 123 n. 4, incorrectly numbers Isidorus 
among the addressees, for although Isidorus is mentioned in Ep. 47, he is not himself 
a recipient as, such. 

(10) Jones, Later Roman Empire, peissim. 
(11) Vol. l,p. 88, n. 2. 
(12) Vol. 2, p. 92, n. 1. 
(13) II, p. 875. 
(14) On Senator, see O. Seeck, Senator (2), II. A.2 (1923), col. 1455, and PLRE 

II, pp. 990-991, s.v. ¥\.Senator 4. 
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to continue his previous support for the city against the threat posed 
to it. In Ep. 47, Theodoret asks Proclus, the patriarch of Constantinople, 
to renew his help for Philip and his city, and to stop the lies and 
deceit of the un-named enemy, who is seeking to overtum the settlement 
reached in the past regarding the iugatio of Cyrrhus because of his 
personal hatred towards Philip. Therefore, these six letters are all clearly 
related to the ongoing debate conceming the level of the iugatio of 
the city of Cyrrhus and its territory. 

In Ep. 47, Theodoret refers to the two joumeys made in successive 
years to Constantinople on behalf of his city by Philip, for Theodoret 
there mentions to the help that Proclus had given Philip in the previous 
year: 

ntpmi pkv ff äyiötriQ vfubv roö KkvSoivoQ ^keuOepcooe rov 
nEpißksKTov 0iXm7zov rov Tfjq rffieräpaQ npcoreoovTa nökecoQ, Kai yakf^vfjQ 
öiä rrjv zfjq (njq oaiozriroq dnoAavaaq Kr]SEpoviav, zd)V vpezEpcov eöfrjpiw 
zäq fffiEzipw; hejckr]OEV okoox;. 

Last year your holiness freed the revered Philip, proteuon in our city 
from the difficult tempest. He enjoyed peace thanks to the concern of 
your holiness, andfilled our ears with your praises. 

In Ep. XX Theodoret writes to Proclus, the patriarch of Constan¬ 

tinople, on behalf of Phüip, and brings to his attention the support 
of the holy man, James, for the mission that Philip is undertaking 
in Constantinople (1^). Philip’s activity is said to be on behalf of the 

city of Cyrrhus : 

änokavaäzco zfjq tp^zEpajq KrjSepoviajq Kai aco0rjra) zfj nökei rjpezepq 
TO oxrjpa 

Let him enjoy your concern, and secure the dignity of our city. 

There is no need to posit the existence of a third visit to the Capital 

to which Ep. XX is related, but rather the embassy mentioned in 

(15) On possible senses of the terni npcorsvcov, see PLREII, p. 875. 
(16) On Proclus, see F. X. Bauer, Proklos von Konstantinopel Ein Beitrag zur 

Kirchen- und Dogmengeschichte des 5, Jahrhunderts, Veröffentlichungen aus dem 
Kirchenhistorischen Seminar München 4,8, Munich, 1919 ; O. Bardenhewer, Ge¬ 
schichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg, vol. 4, 1924, pp. 202-208, § 55.1 ; G. 
Fritz, Proclus, Dictionnaire de Theologie Catholique 13 (1936), cols. 662-670 ; W. 
Ensslin, Proklos (30), PIF XXIII.I (1957), cols. 183-186; A. Solignac Proclus, 
Dictionnaire de Spiritualite 12.2 (1986), cols. 2374-2381 ; B. Baldwin, Proklos, Oxford 
Dictionary of Byzantium (1990), UI, p. 1729; M. Geerard (ed.), Clavis Patrum 

Graecorum, Turnhout, vol. III (1979), nos. 5800-5916. 
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Ep. XX on which Philip has gone to the Capital on behalf of Cyrrhus 
should be seen as one of the two embassies mentioned here in 
Ep. 41 (17). Therefore, we may conclude that Ep. XX is of relevance 
to the debate that lies behind Epp. 42-47. 

Finally, in Ep. XVII, addressed to Dionysius, Comes Orientis, Theo- 
doret informs his correspondent that Philip has gone to Constantinople 
to seek help for Cyrrhus (i®): 

KaräXaße yäp zf/v ßaoiXiSa b OaopdmoQ fjfiwv üIoq (^ikinnoQ Kai SiSäCei 
rffv vy/rj^oTdrrjv äpx^^ tiöXecoq rd naßtj^aza koj Xi^ij/ETai ndvxmq 
alß^iKOKa g>dp/iaKa, zov CKrjarrjfievov SiaXoovza kivSdvov. 

Our wonderful son Philip has gone to the Capital and will teil the highest 
authority of the sufferings of the city and will receive the remedies 
guaranteed to end these evils, and to arrest the danger that hangs over 
US (1^). 

This nüssion is most obviously to be linked with the visits mentioned 
in Ep. XX and 47; Philip is engaged on a mission that will bring 

relief to the Problems faced by the city. Therefore, we may conclude 
that there are eight letters which are connected to the crisis affecting 
Cyrrhus, namely Ep. 42-47, XVII, and XX. 

2(b) Ep. 23 and XVIII 

It is possible that two further letters may appertain to this debate : 
Ep. 23 and XVIII (^o). Ep. 23 has been linked to the events both in 

PLREll (21) and in Azema’s edition On the other hand, Ep. XVIII 
is dated much earlier by both, and has not been considered relevant 
to the iugatio debate (2^). However, these letters appear to be closely 
related, and to address a similar problem. Therefore, if Ep. 23 is to 
be linked to the debate over the iugatio of Cyrrhestica, then so will 
also Ep. XVIII. Both are addressed to Ariobindus, the consul of 434 

(17) I will discuss below whether Ep. XX is linked to the first or the second 
embaissies, 

(18) PLREII, p. 364, s.v. Dionysius 6. 
(19) On whether this letter relates to the first or the second mission of Philip to 

Constantinople, see below. 
(20) Ep. 23 is identical with Ep. XXI in the Collectio Sakkelionis. 
(21) PLREW, p. 145 (dating in 446/7). 
(22) Az£ma’s edition, voL2, p. 80, n. I (“au plus tot de 447”). 
(23) PLREW, p. 145 (“probably written no later than 434”); AzEma’s edition, vol. 1, 

p. 89, n. 2 (“peut-etre ant6rieure ä 434”, but no supporting arguments). 
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and Magister Militum and consist of requests that Ariobindus 
remit the dues owed to him by peasants upon bis estates, because of 
the difficulties they are facing which have been caused by a poor Harvest. 
Ep. XVIII is the more detailed of the two entreaties, in that Theodoret 
mentions the name of the village owned by Ariobindus and the nature 
of the dues that it owes. The village is called Sergitheum and the 
dues are to be paid in oil; 

Tpbxei yäp xobQ xobro yecopyobvxoQ 6 rov tXawv Kavcov, Sv EionpäTTovrai, 

p/fre x^p^CFiv /z/yrc vfjzBQ tfjq yfjQ rsKoüOfjQ Kapnöv r] Xiav dHyiaxov. 

The amount of oil which they must contribute is ruining the farmers, 
and in neither this year nor the last has the land produced more than 
a very small crop 

In both letters, the problems faced by the peasant farmers upon 
Ariobindus’ land have been caused by poor harvests : they are therefore 
unable to produce the amount of olive oil that he has demanded of 

them. This is a somewhat different problem from that addressed in 
Ep. 42-47, XVII and XX, where Theodoret is describing not so much 
the poor harvests, but rather the more general, permanent infertility 
and barrenness of the land. Thus, in Ep. 42, he writes: 

'Ex^i Sh öprj noXXä t£ Kdi peydXa, rä pkv xpiXä navTEX(b<;, xä öe OKapnoiQ 

y/vxöiQ aKia(öpeva. 

It has many great mountains, some entirely harren, some shaded by fruit- 
less trees iP). 

(24) O. Seeck, Ariovindus (l), PW ll.l (1895), coL 841 ; PLRE II, pp. 145-146, 
s.v. FL Ariobindus 2. 

(25) Not otherwise known ; see E. Honigmann, ZspyiOeovxcopiov, PIFILA.2 (1923), 
cols. 1683-1684. According to Theodoret, it is located in the vicinity of Cyrrhus : 

Evopioa; Se toüto rfjQ rjpEzipax; iativ, It is one of a number of villages in Cyrrhestica 
whose names are known only from his letters and Historia Religiosa. 

(26) On olive production in northern Syria, see most recently O. Callot, Huileries 
antiques de Syrie du nord, BAH 118, Paris, 1984, and G. Tate, Le campagnes de 
la Syrie du Nord ä Vipoque protobyzantine, in C. Abadie-Reynal et al, Hommes 
et richesses dans Vempire byzantin, L tv^-vn^ siede, Paris, 1989, pp. 63-77 ; discussions 
of Syrian olive-oil production have been focused on the evidence of the limestone 
hills east of Antioch, and have not considered this text. 

(27) There is some exaggeration in this Claim, and it must be seen in its context 
of a request regarding the iugatio. The territory is by no means infertile, and has 
much to commend it: it possesses perennial streams, a rare quality anywhere in the 
middle eaist, while it is an area that is hilly but certainly not mountainous. The land 
is able to Support extensive olive groves at the present time, as well a& other sorts 
of trees, although the soil is not noticeably rieh. 
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In the case of Ep. XVIII and 23, Theodoret is addressing a landlord 
who owns property within Cyrrhestica inhabited by tenant farmers, 
and is requesting a reduction in the dues paid to him by these tenants, 
whereas in Ep. XVII, XX, and 42-47 he is trying to effect a revision 
in the level of the iugatio of Cyrrhus which is to be decided by the 
imperial authorities. Furthermore, it seems that there are different sorts 
of fiscal categories under discussion in these letters. In Ep. XVIII and 
23, the tenant farmers are paying rent in kind to their landlord, whereas 
in Ep. 42-47 tenants and landowners are faced with taxes to be paid 
to the state both in money and in kind (^). It would seem, then, that 
these two letters are concemed with a different set of problems to those 

addressed in the other eight letters. 

3 Problems of dating 

3 (a) The chronology of Ep. 42-47, XVII and XX 

A number of possible dates have been suggested for these letters. 
In PLRE II, Martindale dates Ep. XVII and 42-47 to either 446/7 
or? 446/7, and XX to 445/446 (2^). Jackson dates Ep. 42-47 to 446, 
except for 45 which he places, without explanation, in 444 (^o). Azema 
dates Ep. 42-46 to 447, Ep. 47 to 446 (^'), and Ep. XVII and XX 
to 445-446 (^2). Jones suggests a single year for Ep. 42-47, and dates 
Ep. 42 to 451 (^3). Hahn proposes that they all date from 446/447 P'*). 
However, none of these writers has argued in detail for their proposed 
datings, and hence the Situation is confused and unclear. Therefore, 

(28) Ariobindus is one of a number of aristocrats known to have owned estates 
in the area of Cyrrhestica in late antiquity, cf. G. R. Sievers, Das Leben des Libanius, 
Berlin, 1868, repr. Amsterdam, 1969, pp. 286-287. 

(29) 445/6; XX (p. 875) 
446/7 : XVII (p. 364) ; 42 (pp. 317, 875) ; 44 (pp. 875, 990-991); 45 (pp. 85-86); 
47 (pp. 875) 
7446/7 : 46 (p. 865); 47 (p. 317) ; 44 (p. 317). 

(30) Jackson’s translation, p. 262 (on Ep, 42) ; “This and the following five letters 
may ^ placed in 446”, but p. 265 (on Ep. 45) ; “TTiis lelter may be placed in 444”. 

(31) Az£ma’s edition, vol.2, p. 122, n. l, but in voll, p. 88, n. 2, he dates all six 
to 447 or late 446. 

(32) Az£ma’s edition, vol.l, p. 88, n. 2, and p. 92, n. 1. 
(33) Jones, Later Roman Empire, p. 1191, n. 107, and p. 816; this date is im- 

possible. 
(34) Hahn, Theodoretus, p. 123. 
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it will be beneficial to consider the grounds for dating these letters 

more fully. 
Before we try to establish the dates of particular letters, we must 

consider whether, on the basis of internal evidence, these eight letters 
reflect several phases in the dispute, or if they were carried by Philip 
himself on either or both of his journeys to Constantinople. After 
establishing a relative chronology, only then will it be possible to 
consider the possible dates for an absolute chronology. 

3 (a)(i) Relative chronological considerations 

The first point to be stressed when considering how many phases 
of the dispute are reflected in these letters is that all eight letters clearly 
cannot have been carried by Philip himself during one journey to 
Constantinople. At the very least, these letters were carried on two 
journeys to the Capital, for Ep. 47 and XX cannot have been taken 
together, for both are requests from Theodoret to Proclus in which 
he asks him to provide help for Philip. At the beginning of Ep. XX, 
Theodoret mentions a previous letter to Proclus in which he had 
brought Philip to Proclus’ attention : 

Kdi Si* eTspcov jidv ypapßdxcov xfj afjQ äyi6xr]xoQ npoofiyayov ÖE^iq xöv 
pzyoXonptnioxaxov f}pü)v vidv <PiAinnov Kdi afjQ avxdv anoXai^aai 

npopyjQdac, iKEXEvaa' 

Already in another letter, I have brought to your holiness' attention our 
most revered son, Philip, and I have asked you to provide help out of 

your kindness. 

This would suggest that Ep. XX was brought by an unknown mes¬ 
senger from Cyrrhus at a time subsequent to Philip’s departure rather 
than it being carried by Philip himself. Theodoret describes the reason 

for this subsequent letter : 

npoGÖEivai de xfj npoxepq Sevxepav atiaxokfjv 6 QEO(pi)d,üxaxoQ Kdi äymxaxoQ 
npoaixa^EV ävöpconoQ rov 0Eob, ö KopiQ läKOjßoQ, napeyyvfjaax; Kdi xomo 

npoaöeivai toiq ypdppaai Kdi SiSd^Gt aou xffv dymavvriv, d>Q Kdi avzoQ 

Si’ fip(bv rffv x^tv airei. 

That dearly beloved of God and most holy man of God, the lord James, 
has urged me to add a second letter to the previous one, and pressed 
me to add this to the letter, and teil your holiness how he too asks 

for help through my mediation. 
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It seems that the influence of James had prevailed upon Theodoret 
to compose a further letter on behalf of Philip in which he mentioned 
the Support of the holy man for the envoy’s efforts in the Capital 
Therefore, Ep. XX has the character of a coda, which Supplements 
an earlier request for help. In the letter Theodoret says almost nothing 
about the mission of Philip except for a reference at the end where 
he suggests that Proclus’ help will secure the city’s Status : 

ajzokavadTO} zfjq v/iETEpaq KtjSsfioviaQ Kai acoOtjico Tfj nokei fjfiETEpq 

TO oxrjpa. 

let him enjoy your concern and secure the dignity of our City. 

The letter is largely devoted to a brief description of the request 
of James, and to the character of his holiness which reinforces the 
appeal. However, it is by no means clear whether this letter precedes 
Ep. 47 and relates to the earlier mission mentioned in Ep. 47, as Martin- 
dale and Azema suggest, or if Ep. XX was written subsequently to 
Philip’s second departure for Constantinople There seems to be 
no sound reason for deciding in favour of either date. Ep. 47 does not 
mention the support of James, and so it is conceivable that Ep. XX 
was composed with the purpose of supplementing that letter. If Ep. XX 
relates to the previous year’s mission, then, as Az6ma notes, the earlier 
letter mentioned there, has not survived. 

Two other letters mention the support of James for Philip’s mission ; 
Ep. 42 and 44. In both of these letters, Theodoret also appends a 
coda in which he mentions the help of the holy man, James, whose 
piety and prayers support the city, but who is himself unable to compose 
letters : 

Tama Sk avv epoi napaKokomi Kai oi nap' qpiv äyioh köli Öiajg)Ep6vT<j)(; 

b öaid)TaT0(; kcli ayicoTaiog ävdpconoq zov Oaoo, 6 KvpioQ loKcoßoQ- ög 

zijv rff^vyiav nepi nkefazov noiovfXEVoc;, kniazekkeiv ßkv ovk dvex^zai, büxetci 

Sk zavzrjQ änokavaai zrjQ pikavOptoTiiag t^v nokiv, fjv Kdi yEizovevcov 

XafxnpvvEi, küi toiq eöxaig nepifpärzet (^) 

(35) In PLRE II, p. 875, Ep. XX is linked with the earlier visit. Azema’s claim 
concerning the earlier letter mentioned in Ep. XX (‘Cette lettre ne nous est pas 
parvenue*, voll, p. 92, n. 2) indicates that he thinks the letter relates to the former 
visit of Philip, for if the letter relates to the second visit then the letter here mentioned 
must be Ep. 47. 

(36) Ep. 42. 
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Our holy men ask for these things along with me, and particularly the 

most holy and reverend man of God, the lord James, whose high regard 

for silence means that he cannot write, but he prays that the city, which 

he makes famous by his dose presence and guards by his prayers may 

enjoy this act of kindness. 

Oapanemai Se töv yvrjoiov at>Toü SooÄov, rov äyicbmrov ävOpconov rou Oeoü, 

xbv Kvyiov JoKcoßov, og t^vSe npoaQipEi gov Epdi tijv napoKkrjaiv. "Eypay/a 
S* äv KCLi amÖQ, Einep avrip xb ypojipEiv y\v 

Honour the true servant, the most holy man of God, the lord James, 

who adds this request to mine. He would have written himself if writing 

had been his custom. 

These are, nevertheless, letters of a different character from Ep. XX, 
for they eire detailed nüssives rather than supplementary requests. In 
neither case is there reason to think that the addressee had received 
an earlier letter from Theodoret For instance, if Theodoret had already 
written to Constantinus, he would not now be supplying him with 
extensive details of the geography and condition of Cyrrhestica. 
Therefore, although these three letters mention the support of James, 
there is no reason to think that they were written at the same time. 

Having established that Ep. 47 must belong to the second journey 
of Philip, and that Ep. XX must belong to a journey by an anony- 
mous second carrier subsequent to either Philip’s first or second 
joumeys, we must now consider firstly whether the other six letters 
{Ep. 42-46, and XVII) are linked to the first or second missions, and 
secondly whether they were carried by Philip or by the second 
anonymous letter-bearer. 

It is here proposed that Ep, 42-43 belong to the earlier phase of 
the debate, and were probably carried by Philip on his first journey 
to Constantinople, and that Ep. 44-46 were carried by Philip during 
his second mission to Constantinople along with Ep. 47. The reason 
for this division is that the second group of letters reflect a more 
advanced stage in the debate over the assessment of the iugatio of 
Cyrrhestica. In Ep. 42-43, the ratification of the assessment of the level 
of the iugatio of Cyrrhestica is still to be made, whereas in Ep. 45-47 
the assessment has been ratified, but the possibility still exists that the 
decision may be changed. Thus, in Ep. 42, Theodoret asks Constan¬ 
tinus to confirm the assessment: 

(37) Ep. 44. 



SOME LETTERS OF THEODORET OF CYRRHUS 187 

Tovto Sb piövov t^v vfXBTBpav pzyolofviav ävTißoXw, ßS nimEvaai xaig 

^KBivov ij/Böörfyopimc,' äXXä KVpayaai bioxpiav, kcli fBioaaOai pkv tg>v 

äÖXicov ctvvtbXojv, feiaaaOai Se TpiaaßXicov noXiTEOopevcov. 

My only request of your eminence is that you disbelieve that man’s lies, 
confirm the Visitation, and spare boih the unhappy tax-payers and the 
very unhappy citizens. 

The Augusta Pulcheria is asked to Order the confirmation of the 
assessment; 

iKeTEöco TO vßBTBpov KpaioQ, fBiSovc; Tqv äÖXiav rjp&v d^icbaai ympav, Kdi 
zijv Bnoy/iav zijv noXXoKiQ yeyBvqpEvrjv KeXevaai ßeßaicodfjvai 

I beg your majesty to consider our unhappy country worthy of pity, and 
to Order the confirmation of the assessment that has been made on many 

occasions 

Therefore, the ratification of the assessment of the iugatio of Cyr- 

rhestica is in these letters still unresolved. Constantinus, on whom the 
decision depends, and also Pulcheria, are asked to effect a satisfactory 
Solution. 

In Ep, 44-45, the decision has been taken, but it seems that this 
judgement is still under dispute because of the influence of Athanasius. 
Thus, in Ep. 44, Theodoret refers to the decision which the PPO has 
recently taken, which is being challenged by Athanasius. Senator is 
asked to ensure that the ratification remains in place : Tfjv ök yayevrjpävqv 
tnoy/iav avöiKcog ßaßaiodaiaav äaäÄavrov öiapaivai. In Ep. 45, Athanasius 
is accused of maligning the Visitation that has been made ; koli rrfv 
yayavrjpavrjv änoy/iav avKog)avTcbv, In Ep. 46, Petrus is asked to secure 
the comfort offered to the poor ; k(ü rqv rwv äßXicov navffrcov Kpazvvai 
napaxj/öxqv. This request in itself is too vague to link the letter to either 
phase of the dispute. However, Theodoret has earlier said that he has 
heard of Petrus’ efforts at thwarting the attacks on Cyrrhus made by 
Athanasius. This suggests that the debate is no longer in its early stages, 
and so the letter is most obviously to be linked with the letters that 
belong to the lauer stages. 

Therefore, Ep. 42-43 and 44-46 apparently belong to different stages 
in the debate over the iugatio of Cyrrhestica. The easiest explanation 
links the former letters to the first mission of Philip mentioned in Ep. 47, 
and the latter letters to the second mission on which Philip carried 
Ep. 44-47. When Philip first travelled to the Capital, the decision of 
the Prefect was still awaited, whereas a year later this decisipn had 
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been effected but a dispute was still continuing which required a further 
mission by Philip. Ep. XX may have been sent subsequently to either 

of these journeys. 
It must now be considered to which of these joumeys Ep. XVII 

belongs. In this letter, Theodoret informs Dionysius, the Comes Orien- 
tis, of the city’s problems, and teils him of the departure of Philip 
for the Capital. Azema argues that this letter pre-dates the others (^^). 
It will have been presented to Dionysius at the beginning of the first 
mission. However, there are not enough details in this letter to link 
it firmly to either assignment, and there is no reason why it could 
not have been carried by Philip on the occasion of his second departure. 
It is certainly written with a dilferent purpose to the others, for this 
is the only letter where the addressee was resident not in Constantinople 
but in Antioch. It was probably carried by Philip himself, and was 
presented by him to Dionysius at Antioch before proceeding westwards. 

Theodoret’s purpose is to inform Dionysius of Philip’s mission, and 
also to ask him for a delay; /iid xoi wvxo kgli ävaßoXrjv biayytXkco. 
The meaning of this request is somewhat unclear, although it may 
be related to the collection of the iugatio. 

Many of the above arguments are clearly tentative. They depend 
upon inferences drawn from a limited number of Claims and requests 
made by Theodoret during the course of this correspondence. It must 
be remembered that Theodoret’s intention in these letters is not to 
provide detailed and accurate descriptions of the economic conditions 
of his territory, but to secure help from his addressees by the process 
of persuasion. It may, for instance, be the case that all three letters 
which mention the support of James {Ep. 42, 44, and XX) were 
composed at the same time and carried together by the anonymous 
second carrier, although the difference in content makes this unlikely. 
Nevertheless, it is certain that Ep. 47 and XX cannot have been carried 
at the same time. It is also fairly certain that Ep. 42 dates from the 
earlier phase of the debate, and that it was carried by Philip on his 
first joumey. The establishment of this l2ist point has important im- 
plications for the absolute chronology of these letters, as will be shown 
in the following section. The above scheme is intended only as a possible 
relative chronology. It is important to stress that there is no reason 
to think that these letters were composed over a lengthy period of time : 

(38) AzEma’s edition, vol.l, p. 88, n. 2. 
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they are probably to be linked to three joumeys from Cyrrhus to 
Constantinople over a two year period, two which were carried out 

by Philip j the third by an unknown figure. 

3 (a) (ii) Absolute chronological considerations 

We must now consider the absolute dates for these letters. There 
are a number of indicators which will help to provide a clearer picture 
of when these letters may be dated, suggested both by the Identities 
of Theodoret’s addressees and by certain comments which he makes 
regarding them. It will here be suggested that Ep. 42-43 date from 
445, Ep. 44-47 from 446, and Ep. XVII and XX from either of these 
years. The establishment of these dates depends upon the coincidence 
between the tenure of the office of the Praetorian Prefecture by 
Constantinus, the recipient of Ep. 42, and the last years of Proclus, 
Patriarch of Constantinople. 

Firstly, Ep. 42 must have been composed when its recipient, Con¬ 
stantinus, held the office of PPO{^% His predecessor as PPO was 
Fl. Taurus (^), who was the recipient of a law in early 445 ('*^). Con¬ 
stantinus’ activity when in office is mentioned in the Chronicon of 
Marcellinus under 447; 

urbis augustae muri olim terrae motu conlapsi intra tres menses Con- 
stantino praefecto praetorio operam dante reaedißcati sunt (‘*2) 

The walls of Constantinople which were destroyed in an earthquake were 
rebuilt within three months thanks to the praetorian prefect Constantinus. 

Constantinus had left office by 448, for Antiochus is attested as PPO 
within that year Since Protogenes was PPO by the end of 448, 

(39) O. Seeck, Constamius (14), PWW.X (1900), col. 1103 ; PLREll, pp. 317-318, 
s.v, Fl. Constantinus 22 ; in the PG edition of the letters, in Jackson’s translation, 
and in Seeck’s entry in he is wrongly called Constantius ; Theodoret’s manuscripts 
read Kcovaravuvp tfidpxco. 

(40) W. Ensslin, Taurus (8), PW (1934), cols. 71-72; PLRE II, pp. 1056- 
1057, s.v. Fl. Taurus 4. 

(41) CJ 1.2.11 = X.49.2, dated February 17th, 445 ; Ensslin (previous note) er- 

roneously dates this law to 455. 
(42) Marcellinus, Chronicon s.a. 447, ed. Th.Mommsen, MGH (AA) XI, Berlin, 

1894, p. 82,11.24-27. For other attestations to this construction, see PLRE II, p. 317. 
(43) O. Seeck, Antiochus (55), PW 1.2 (1894), col. 2492; PLRE II, p. 104, s.v. 

Antiochus (Chuzon II) 10. Antiochus restored a portico in Constantinople destroyed 
by fire (Marcellinus, Chronicon s.a. 448, ed. Mommsen, p. 83, U. 4-8), and is the 
regipient of Ep. 95 from Theodoret in the same year. 
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this would suggest that Antiochus was in office during the earlier part 
of that year (^). Therefore, Constantinus’ tenure of office may be placed 
within the period from February, 445 to early 448, with a firm at- 
testation in 447. 

Secondly, Ep. 47, which is addressed to Proclus, patriarch of Con- 
stantinople, cannot have been composed after the summer of 446, for 
Proclus’ death may be dated to July, 446 (^^). From these considerations, 
it is clear that the only possible period that will accommodate both 
a letter addressed to Constantinus, and another addressed to Proclus 
in the following year, is the two year span, 445-446. These are the 
only possible years during which these letters can have been composed, 
for Constantinus was certainly not Praetorian Prefect before 445, while 
Proclus almost certainly died in the summer of 446. 

This absolute chronology is confirmed by the references to the 
deposition of Athanasius of Perrha, for the council of Antioch at which 

Athanasius was condemned met in 445. It will, however, be necessary 
briefly to justify this identification with Athanasius, for he is never 
directly named by Theodoret in these letters. Theodoret refers to the 
anonymous enemy in Ep. 42-47, and in XVIL He is said to have been 
tried for many crimes, and excommunicated Theodoret calls him 
“our bishop” : rov öeivog tov äva^iov ^pcbv htiaKÖnov (‘*^). He fled to 
Constantinople and took up the role of informer; örjMxcopoq Spyov 
dvaSe^dpevog Constantinus was urged by Theodoret to ignore his 
accusations : äncbaacdai pev toq Katä rcöv dOXicov awreAcov yiyvopevou; 
y/evöriyopiaq 

Therefore, an excommunicated bishop had fled from a church 
council held under the auspices of the patriarch of Antioch. He had 
gone to Constantinople, where he had taken up the role of an informer. 
In a way that is never specified, he was attacking Cyrrhus, by trying 

(44) W. Ensslin, Protogenes (4), XXIIl.l (1957), col.980 ; PLRE II, pp. 927- 
928, s.v. Fl. Flor(entitis ?) Romanus Protogenes ; he is the recipient of Theodoret, 
Ep. 94 in late 448, and of an acclamation at the second council of Ephesus in April, 449. 

(45) Bauer, Proklos, I41ff; A. Khazdan, Elavian, ODBII, pp. 789-790, at p. 789 ; 
J. LiEbaert, Flavien (13), DHGE 17 (1971), cols. 390-396, at col. 390; CPG III, 
p. 133 ; Solignac, Produs, col. 2375, bul Bardenhewer, Geschichte, p. 202, n. 1 : 
possibly 447, and Baldwin, Proklos, p. 1729 : 446 or 447. 

(46) no^dig pkv napavoprft^aaiv {msvOmog yeyovcbg, dpxOeig Se zfjg Koivcoviag, Ep. 42. 
(47) Ep. 45. 
(48) Ep. 43. 
(49) Ep. 42. 
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to prevent changes to the level of iugatio. The reasons suggested for 
his hatred are that he bore a personal grudge against Philip, and that 
Cyrrhus was his motherland. 

Athanasius of Perrha came to grief at a council held in Antioch 
in 445 (^). The council’s acts are preserved through the records of 
the council of Chalcedon, where Athanasius’ case was discussed at the 
15th Session on October 3Ist, as a result of which Sabinianus, who 

had succeeded him in 445, but who had been deposed at the council 
of Ephesus in 449, regained the see at his expense (^*). Athanasius had 
been accused by his own clergy of embezzling ecclesiastical silver. 
Domnus, the patriarch of Antioch, had told Panolbius, metropolitan 
of Hierapolis, to investigate. However, Athanasius deflected the inquiry 
by appearing to resign, and then reclaimed his office. As a result, a 
local council met, attended by 28 bishops, at which Athanasius was 
deposed in absentia. Theodoret was not, in fact, present at the council. 

The details supplied by Theodoret are compatible with our knowledge 
of the council’s events. There were no other bishops in the patriarchate 
of Antioch known to have been deposed at a local council in this 
period. Therefore, it is almost certain that Athanasius is the figure 
to whose conduct Theodoret is repeatedly alluding in these letters. It 
is possible that Theodoret avoided naming Athanasius directly as a 
safeguard, to protect himself from having the letters cited against him 
by Athanasius at a future date in the event of possible recriminations 
and counter-accusations. Therefore, we may conclude that the references 
to a deposed bishop who has fled to Constantinople probably refer 
to Athanasius of Perrha, and that they provide a terminus post quem 
of 445 for the letters that allude to his activity. 

From these considerations, the following chronological table may 
be constructed, which tabulates the findings of the above discussion : 

445 
445 Ep. 42-43 
446 (pre-July) Ep. 44-47 
445 or 446 Ep. XVII 
445 or 446 Ep. XX 

council of Antioch 
carried by Philip 
carried by Philip 
carried by Philip 
anonymous carrier 

(50) Devreesse, Patriarchat, p. 55 ; CPG IV, no. 8900. Az^ma, vol. 2, p. 107, n. 3, 
suggests an earlier date of 444, but this view is not generally accepted. 

(51) E, ScHWARTZ (ed.), Acta Conciliorum Oecumenicorum II, 1, 3, pp. 69-81 ; 
II, 3, 3, pp. 76-89. 
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The establishment of this chronology has important implications for 
dating the career of Anatolius, the recipient of Ep. 45 Theodoret 
here refers to Anatolius as no longer present in the east: 

’Tvö* ÖTov ToiVDV fxefiiaijKaTe tovq fikoovTaiQ, koi Trjq Vfi^xepax; avxobc, 
taxx,pr\aaxt npopr}0daj:;, Kai Oprivm änavxag Kcii oSvpeaßai nenoit^Kaxe, xf]v 
oiKEiav öspansiav xfjq töv äkkcov npoxipfjaavxEg (bfekEfag ; 

Why then have you hated those who love you, and deprived them of 

your help, and made them all lament and wail, by putting your own 

concerns above helping everyone eise ? 

This complaint suggests that by the time of writing Anatolius had 
given up his position as Magister Militum per Orientem, an Office 

which he had held since at least 433 (^3), and had returned to Con- 
stantinople Croke has argued that in 447/448 Anatolius served 
on an embassy to the Huns mentioned in fragment 5 of Priscus which 
has previously been dated to 443 but which should be re-dated to 
447/448, after Anatolius’ retum from the east(55). Croke dates Ana¬ 
tolius’ withdrawal from the Orient to 447 on the basis of the references 
to his departure in Theodoret, Ep. 45 However, in the light of 
the dose link between Ep. 45 and Ep. 47, and given that, on the basis 
of the above arguments, Ep. 47 must date from the summer of 446, 
Anatolius’ departure must have taken place earlier than Croke sug¬ 
gests Another implication of the above dating scheme for the career 

(52) On the career of Anatolius, see B. Croke, Anatolius and Nomus: envoys 
to Attila in Byzantinoslavica 42 (1981), pp. 159-170, esp. pp. 160-164; idem, The 
context and date of Priscus, Fragment 6 in Classical Philology 78 (1983), pp. 297- 
308, esp. p. 302 ; both reprinted in Christian Chronicles and Byzantine History, 5th- 
6th Centuries, Variorum Reprints 386, Aldershot, 1992, chs. XIII and XIV ; PLRE 

II, pp. 84-86, s.v. Fl. Anatolius 10. 
(53) ACOI, IV, p. 139 ; PLRE II, p. 84. 
(54) Anatolius is still attested as Magister Militum per Orientem in CJ 1.46.3 of 

28th January, 443. 
(55) Anatolius, pp. 160-164, Context* p. 302. Priscus, fragment 5, ed. Müller- 

Dindorf = 9, 3, ed. R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of 
the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol. II, 
ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 10, Liverpool, 1983, 
p. 236. Cf. also J. O. Maenchen-Helfen, The World of the Huns. Studies in their 
History and Culture, Berkeley, Los Angeles, and London, 1973, pp. 112-116. 

(56) Anatolius, p. 163, Context, p. 302. 
(57) This would imply that the emperor Theodosius was already concemed with 

the Problems caused by the Huns and ready to utilise the help of Anatolius al an 

earlier date than Croke suggests. 
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of Anatolius is that the title of narpiKioq by which he is addressed 
in Ep. 45 was borne by him from at least 446 rather than 447 as 
suggested in PLREII (^^). 

3 (b) The chronology of Ep. XVIII and 23 

It was earlier argued that Ep. XVIII and 23 are unrelated to the 
debate reflected in Ep. 42-47, XVII, and XX. However, the relation 
between the two letters is not entirely clear. It is perhaps likely, on 
the basis of the titles of these letters, that they were not composed 
in the same year: in Ep. 23, Ariobindus, the addressee, is called 
narpiKioQ, while in Ep. XVIII, he is called arparriXdrriQ. However, the 
years in which they were composed cannot be precisely determined. 
The famines and shortages to which they allude were common 
misfortunes, and there is no other evidence for a particularly bad period 
of harvests during the time of Theodoret’s episcopacy. Therefore, the 
reference to famine is of no particular help in seeking to date the letters. 

Ariobindus’ death in 449 supplies the only certain terminus ante 
quem for their composition Martindale follows Azema in suggesting 
a date for Ep. XVIII anterior to 434, the year of Ariobindus’ consulship, 
but neither scholar argues for this Claim in detail, and in fact there 
is no particular reason why the letter should be restricted to this 
period {^^). Ariobindus enjoyed a long and successful military career: 
although he is only certainly attested as Magister Militum from 441 (^*), 
his military activity is attested as early as 422 when he was a Comes 
Foederatum on the eastern frontier {^^). It is possible that Ariobindus 
may have become Magister Militum before he held the consulship in 
434, although we have no evidence for this (^^). The latest date at which 

(58) p. 85. 
(59) “Ariobinda et Taurus patricii communi vita defuncti sunt”, Marcellinus, 

Chronicon s.a.449, ed. Mommsen, p. 83, 11. 18-19, cited by Seeck, Ariovindus, col. 
841, and PLREW, p. 146. 

(60) Az^ma’s edition, vol. 1, p. 89, n. 2 ; PLRE II, p. 145. 
(61) He is addressed in Nov. Theod. VII.4, March 6th, 441 (Seeck, Ariovindus, 

col. 841, PLREIL p. 145). 
(62) John Malalas, Chronicon 364, ed. L. A. Dindorff, Berlin, 1831 ; PLRE 

II, p. 145. 
(63) Anatolius’ time as Magister Militum per Orientem included or was interrupled 

by his consulship in 440 ; PLRE II, pp. 84-86, s.v. Fl. Anatolius 10. 
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he is attested as Magister Militum is c.442, when he was defeated by 
Attila (^). The use of the title natpiKioQ in the heading of Ep. 23 dates 
the letter after Ariobindus’ consulship in 434, but its use with respect 
to Ariobindus is otherwise attested only in Marcellinus’ Chronicon, 
when mentioning his death in 449 (^^). It is not possible to date either 
letter with more precision, although it may be that, in view of the 
different titulature, Ep. XVIII is the earlier of the two. In conclusion, 
it should be noted that the dates of Ariobindus’ career as suggested 
in PLRE may be revised in a number of ways (^). Firstly, he is only 
certainly attested as Magister Militum per Orientem in the early 440s 
rather than in 434-449, since the only evidence for his position as 
general before 441 which is cited in PLRE is Theodoret, Ep. XVIII, 
which may be dated to any year after 434 (^7). Secondly, the only year 
in which he is certainly attested as bearing the title of natpiKioQ is 
449, the year of his death, rather than 447-449, since the only evidence 
cited for the use of the title before 449 is Ep. 23, which, as has been 
shown, there is no reason to link to the year 447. 

4 General coNCLUSioNS 

It has been suggested in this study that there are eight letters 
composed by Theodoret which concem the debate over the assessment 
of the iugatio of Cyrrhestica, namely Ep. XVII, XX, and 42-47. It 
has also been suggested that these letters may be fairly precisely dated 
within the two years 445 and 446. Ep. 42-43 may be dated to 445, 
Ep, 44-47 to 446, while Ep. XVII and XX lack sufficient details for 
a secure dating in either year. The basis for this dating lies in the 
coincidence between the patriarchate of Proclus and the prefecture of 
Constantinus, the recipients of Ep. 42 and 47. It has also been shown 

(64) Theophanes, Chronographia^ a.m. 5942, ed. C. de Book, Leipzig, 1883 (this 
section of the text also available in Blockley, p. 240); cf. Maenchen-Helfen, World, 
pp. 112ff, for a discussion of the problems in this passage. 

(65) See above. 
(66) PLREW, pp. 145-146. 
(67) Contra Martindale, there is no reason to think that he weis still magister militum 

in the late 440s. 
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that Ep, XVIII and 23 do not pertain to the debate over the levels 
of Cyrrhus’ iugatio^ and that these letters can only be broadly dated 
after 423 and 434 respectively. An important implication of these dating 
arguments is that certain dates in the careers of Anatolius and Ario- 
bindus, the consuls of 440 and 434, should be revised. 

Board of Classical Studies lan George Tompkins. 

University of Wales, Aberysiwyth, Wales. 



MEMOIRES ET DOCUMENTS 

LE CARTULAIRE B 
DU MONASTERE SAINT-JEAN-PRODROME 

AU MONT MENECEE (SERRES) 

REGESTES 

En reconstituant et en editant voici quarante ans le «cartulaire A» 
du monastere Saint-Jean Prodrome situ6 sur les pentes du mont Mene- 
c6e pres de Serres en Macedoine {Les archives..., Paris, 1955), qui 
contenait la transcription medievale des actes imperiaux et patriarcaux 
disparus aujourd’hui, mais alors conserves par le monastere, j’avais 
Signale l’existence au debut du siede d’un deuxieme cartulaire (le «car¬ 
tulaire B») et tente, ä partir des travaux d’erudits locaux, la reconstitution 
partielle du precieux manuscrit disparu {ibid., p. 22-32). 

La Chance a voulu que parmi la riche collection de manuscrits 
grecs de Macedoine reunie au «Centre Ivan Dujcev pour les dudes 
slavo-byzantines» ä Sofia, on retrouve sous la cote D.80 le volume 
disparu depuis un demi-siecle. II s’agit d’un recueil (papier, 28 X 21 cm, 
295 pages environ) factice compose et relie au debut du si^cle par 
rhigoumene Christophore, qui a donne une table du contenu et ecrit 
un court prologue en fevrier 1888 ; l’etat de Conservation est mediocre 
(trous, dechirures, reecritures, graves taches d’humidite). 

Tel qu’il se presente aujourd’hui, ce manuscrit, malgre les numero- 
tations successives, peut difficilement donner une idee exacte d’un ou 
des etats originaux. 

II comprend, apres Tintroduction de Christophore, 210 pages de 
transcriptions de divers documents venant des archives du monastere 
etablies au Moyen Age, sans doute peu apres 1356, date du demier acte 
transcrit. Le copiste, unique, est habile, respecte les textes originaux. 
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les abreviations, les sigles, allant jusqu’ä imiter certaines souscriptions 
qui authentifient les actes, il abrege aussi parfois ou se contente de 
simples notices concemant les documents qu’il classe d’apres les auteurs 
des acte, les sites domaniaux ou les metoques. 

(Euvre personnelle d’un moine archiviste erudit du xix^ siede, 
soucieux de Thistoire du patrimoine de son couvent, sans aucune autre 

pretention que d’en collectionner les pieces justificatives, cette premiere 
partie du manuscrit entre dans la categorie diplomatique des cartulaires- 
notices medievaux bien connue en Occident, rare dans TOrient grec. 

Apr^s une suite de quelques actes du xv^ siede transcrite par des 
mains diverses, le cartulaire change de nature et devient jusqu’au debut 
du xx^ essentiellement le registre sacre oü sont consignees les dona- 
tions faites au monastere (voir A. Guillou, Le Codex B du monastere 
S, Jean-Prodrome. Un memorial pour Vhistoire medievale et moderne 

de la Macedoine, in Melanges D. Zakythinos, sous-presse). En avant* 
premiere les auteurs de la prochaine edition ont juge utile, pour faire 
connaitre Tetendue de rinformation que Ton peut attendre de ce ma* 
nuscrit, et aussi sa structure originale, d’etablir l’inventaire sommaire 
qui suit. 

Ils pensent que tous leur en sauront gre. 

Lenos Mavromatis. Andre Guillou. 



LES ARCHIVES 
DE SAINT-JEAN-PRODROME 

SUR LE MONT-MENECEE 

INVENTAIRE DU CARTULAIRE B 

PARTIE A : xiii^-xv« siede 
par 

Andre Guillou, Lenos Mavromatis, Lisa BfiNou 

1. -(p. 1) 
"Eyypajg>ov (L 5), npavjpiov (L 33) juillet, ind. 3 (xiv« siede) 
La nonne Marina Sgouraina, kathigoumene du monastere de l’archange 
Michel, et les autres nonnes du monastere vendent au hidromoine löannikios 
Kaloudes, kathigoumene du monastere du Prodrome, un terrain en friche 
(xepaorÖTtiov) et une vigne, pour la somme de 10 nomismata. 

2. - (p. 2) 
Upat^piov ypdppa (l, 22), npax^piov (1. 26) juillet, ind. 12, 

a. m. 6707 (= 1299) 
Le kathigoumene du monastere de la Th6om6tör Bourtziotissa Sisoes vend 
au hieromoine löannikios Kaloudes, kathigoumene du monastere du Prodrome, 
un terrain en friche {jtpaoxoniov)^ pour la somme de 4 nomismata. 

3. - (p. 3) 
Fpäpfja (1. 23) mai, ind. 7, a. m. 6787 (— 1279) 
Constantin Symeön, son gendre Theophanes et son beau-frere Andronic 
vendent au hieromoine löannikios, kathigoumene du monastere du Prodrome, 
une vigne {äpn^ko-TÖniov), pour la somme de 4 nomismata. 

4. - (p. 4) 
npairjpiov {\, 13, 15) ind. 1 (xiv^ siede) 
Georges Laedönes, sa femme Kaie et sa fllle Irene vendent au hieromoine 
löannikios un terrain (;fm/7d5P?öv) d’une superficie de 20 stremmata, pour la 

somme de 6 nomismata. 

5. - (p. 5) 
AiarÖKCoaic, (1. 13, 15) avril, ind. 10, a. m. 6798 (— 1290) 
Le moine Lazare de la Diaconesse donne par testament au monastere du 
Prodrome une terre {yrj) d’une superficie de 360 modioi. 
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6. - (p. 6) 
"Eyypajg)ov (1. 9) septembre, ind. 11, a. m. 6751 (= 1242) 
Marie, veuve de Kastellanos et son fils Georges vendent k Kallistos Berroiötes 
et ä son beau-frere Jean Arakabenos une terre {yrj) patrimoniale de 115 grands 
stremmata, sise ä Kosna, pour la somme de [vacat] de 10 modioi d’orge et 
autant de millet {KExpiv). 

7. - (p. 6) (') 
’OpiapÖQ (1. 28) mars, ind. 11 (xiv^ siede) 
L’empereur, ä la demande des moines du monastere du Prodrome, ordonne 
au pansebaste sebaste Manuel Liberos, duc du theme de Boleron-Mosynopolis- 
Serres-Strymön, de proceder ä une enquete sur le droit ä la propriete d’un 
moulin. 

8. - (p. 7, 8) 
Ufipemriov ypäppa (1. 53), orjfiemx^ov fyypag)ov (1. 62) avril, ind. 11, 

a. m. 6831 (= 1323) 
Sur l’ordre de Tempereur, Liberos procede ä une enqude sur le droit ä la 
propridd d’un moulin; ä la fin de ses investigations, Liberos et de hauts 
dignitaires confirment, par ecrit {arffieicoreov ypdppa), au monastere du 
Prodrome le droit k la propri6t6 du moulin. 

9. - (p. 9) 
*^yypag}ov avna6yypa<pov (1, 4) f6vrier, ind. [11], a. m. 6836 (= 1328) 
Lettre de Georges, gendre de Sanianos, ä Antoine, higoumene du monastere 
du Prodrome, pour confirmer les termes de leur accord sur la restauration 
d’un «mylostasion», sis sur un «mylotopion» dans le kastron de Serres. 

10. -(p. 9, 10) 
^EKÖOTfjpiov äyypag)ov, ävuavyypag}ov (1. 4) fevrier, ind. 11, 

a. m. 6836 (= 1328) 
Lettre d’Antoine, higoumene du monastere du Prodrome, ä Georges, gendre 
de Sanianos, pour confirmer les termes de leur accord sur la restauration 
d’un «mylostasion», sis sur un «mylotopion» dans le kastron de Serres. 

11. -(p. 10,11)0 
Fpäppa (1. 14), xaßovXXapiKÖv ypäppa (1. 19) juin, ind. 13, 

a. m. 6853 0 1345) 
Zymaras delivre un acte de garantie au monastere du Prodrome, acceptant 
de recevoir un mouzourion de ble par mois et sa vie durant, au lieu de deux. 

(1) Cf. Andre Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont-Menecee, 
ed. Presses Universitaires de France, 1955 (= Guiluju), no. 3, p. 104, la date proposee 
esl 1322. 

(2) Les pages 11 et 12 contiennent un inventaire du xvii« siede ; cf. partie B, no. 222. 
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12. -(p. 13) 
£i)fig?covta (1. 12), öiaO^Krj (1. 15) septembre, ind. 3, a. m. 6815 (— 1306) 
La nonne Magdalene, veuve de Penentar^, confirme son ancienne donation 
d’un moulin au monastere du Prodrome contre un versement annuel de 6 

nomismata. 

13. -(p. 13-14) 
'EvöidörjKog ypafij (1. 5), EyypagfOQ SiaOrjKr] (1. 9) fevrier, ind. 4 (xiv® siede) 
Magdalene, veuve de Penentares annule son anden testament (v. document 
precedent) et en redige un nouveau, en vertu duquel le monastere dispose 
immediatement de son moulin. 

14. - (p. 14) 
(Vente) nmpdGKopzv (1. 6, 10) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Nicolas Doukas Synadenos, sa femme Theodora Angelina et leur fils Theodore 
possMent la moitie d’un moulin, qu’ils vendent au monastere du Prodrome, 
pour la somme de 42 onces de ducats en nomismata. 

15. -(p. 15) 
"Eyypojg>OQ Scoped (l. 4, 5), ypdppa (1. 19, 21) octobre, ind. 12 (xiv« siede) 
L^on Tzagaropoulos et sa femme Eudode donnent ä löannikios la moiti6 
d’un terrain {xo)pdjgiiov) d’une superfide totale de 40 stremmata environ, sise 
ä Kosna, et lui vendent l’autre moiti6, pour la somme de 9 nomismata. 

16. -(p. 15, 16) 
Fpdppa (L 19) fevrier, ind. 12 (xiv^ si^de) 
Jean Adam et sa femme Marie donnent ä löannikios la moitie de leur terrain 
{xo}pajg)iov) de 130 modioi, sis ä Kosna; pour Tautre moitie, ils regoivent en 
contrepartie une «eulogia» de 7 nomismata. 

17. ^(p. 16, 17) 
Eyypoxpov (1. 4), npax^piov, npoae.ve.Kxfipiov ypdppa (1. 31, 32) avril, ind. 1 

(xiv« siede) 
Nicetas Xiphias et sa femme Anna donnent au monastere du Prodrome la 
moiti6 d’un terrain (xcopdg>iov), sis dans la commune rurale (x^p(ov) de Kosna, 
et vendent l’autre moitie pour la somme de 8 nomismata. 

18. -(p. 17, 18) 
npoG£V£Kzijpiov ^ypag)OV (l. 21) aoüt, ind. 14, a. m. 6809 (= 1301) 
Germanos Kladön et son gendre Demetrius Rouphinos donnent au monastere 
du Prodrome un terrain (xcopafiafa yfj) de 3 zeugaria, pres de la route publique 

{SrjpoGiOKf] öSoq). 

19. - (p. 19-22) 
Eyypapov (1. 6), npai^piov (1.64) janvier, ind. 8, a. m. 6818 (= 1310) 
Symeön Madarites, sa femme Eudocie, leurs enfants Manuel, Leon et Anna 
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et leur gendre N., mari de leur fille N., vendent au monastere du Prodrome 
un terrain {xo)pajg)iov) pour la somme de 200 nomismata {svamdpa). 

20. - (p. 22, 23) 
Zöfißaaic, Eyypafoc, (1. 5), ypäppa (1. 36) mars, ind. 3, a. m. 6813 (= 1305) 
Symeön Madarites, avec Taccord de sa femme et de leurs fils Michel et Leon, 
donne au monastere du Prodrome une (terre) de 200 modioi, sise ä Sainte- 
Barbara; en outre, il cede au monastere, ä titre de rente viagere (deux 
äÖEkfäTo)^ une terre de 400 modioi et un «mylotopion», sis ä la Katopotamia 
de Serres. 

21. - (p. 24, 25) 
ZmupiKÖv ypdßißia (1. 36) avril, ind. 3, a. m. 6843 (= 1335) 
Conformement aux decisions du patriarche et des juges generaux, Rize[nos] 
et les siens cessent d’importuner le monastere du Prodrome et les fils de feu 
Madarites, ä propos du domaine (CevyrjÄaTeiov) d’Esphagmenou. 

22. - (p. 25) 
Fpäppa (l 5) (xiv« si^cle) 
Jean Roizinos s’engage, par la prfeente lettre, ä cesser d’importuner le mo- 
nast^re du Prodrome ä propos d’un domaine ((EvyrjAaTEiov) d’Esphagm6nou. 

23. - (p. 26-28) 
TniKpiaiQ (1. 72), Kpni^piov eyypag>ov (1. 79) avril, ind. 12 (xiv« si^cle) 
Le tribunal de la m6tropole de Zichna accepte la plainte de la veuve de 
Mandarites, en ce qui concerne les terres usurpees, sises dans la region de 
Zichna, et les rentes retenues arbitrairement par son gendre Mamenos. 

24. - (p. 29) 
Notice (xiv® siede) 
Donations d’une terre (yfj) par Jean, grand adnoumiastes. 

25. - (p. 30) 
npoaraypa (1. 10,15) septembre, ind. 1 (xiv^ siede) 
Uempereur confirme au monastere du Prodrome la possession d’une terre 
iyfD ä Esphagmenou et d’un «mylostasion», sis ä Zichna. 

26. - (p. 30) 
\np6amypa ou bpiap6<^ mai, ind. 3 (xiv« siede) 
L’empereur ordonne ä Manuel Kouropeilates, protonobilissime de Philadelphie, 
duc de Boleron, de Mosynopolis, de Serres [et du Strymön], de garantir 
{SEfEvSsvoEiQ) la terre patrimoniale de Symeön Madarites, sise ä Zichna. 

27. -(p. 31) 
Notice (xiv^ siede) 

Le dit m^toque a une terre {yf)) donnee par les Patrikioi d’une superficie 
de [vacat] modioi, dans laquelle le monastere a plante une vigne. 
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28. -(p. 31) 
rpafifiaxdov (1. 9), ypag)^ (1. 9) (xiv^ siede) 
Confirmation des anciennes donations faites au monastere du Prodrome par 
Leon et Stephane Patrikios. 

29. -(p. 31-33) 
UapaSoTiKÖv ypäppa (1. 14) mai, ind. 5 (xiv^ siede) 
Le geometre (Manuel Coubaras) mesure les possessions du monastere de la 
Theotokos sises dans le domaine (JiaüyriXardov), dit Boulgaritzö, de Jean 
Komnenos Patrikios, et les remet au monastere. 

30. - (p. 32) 
Fpäppa (1. 10, 12) janvier, ind. 13, a. m. 6838 (= 1330) 
Leon et Stephane Patrikes, dont les parents avaient donne au monastere du 
Prodrome le monydrion de Boulgaritzö avec une vigne et 100 modioi de terre, 
lui ont substitue Teglise de Saint-Blasios de Plelea et une terre (yfj) de 100 
modioi situee lä, et confirment la Substitution dejä faite. 

31. ^ (p. 32) 
Fpdppa (1. 10) (xiv® siede) 
Stephane Patrikios fait tradition au monastere du Prodrome de la terre qui 
constitue sa part ä Pt6l6a ä titre de rente viag^re {ädeXfaxov). 

32. - (p. 33) 
ZravpiKOv ypäppa (1. 17), npav^piov {\. 19) octobre, ind. 2, 

a. m. 6842 (= 1333) 
Maroules vend au monastere du Prodrome une terre {yfj) de[...]modioi, sise 
ä Gastilegous pour la somme de 107 onces de ducats. 

33. - (p. 33) 
’EyypafOQ äfiapoziKf] Sidxa^K; (1, 7, 8) mars, ind. 6 (xiv® siede) 
Demetrius Dermokaites (moine Denis), donne au monastere du Christ un 
terrain 24 stremmata et un «mylotopion», sis ä Anapotamia 
du Christ. 

34. - (p. 34, 35) 
Upaxfipiov (1. 38) a. m. [68]25 {= 1324) 
N. vendent au grand logothete Theodore Metochit^s leur terre (yfj), sise pres 
de Krabasmountou, pour la somme de 80 nomismata. 

35. - (p. 35, 36) 
’Fyypag>og npäaiQ (1. 5, 6) janvier, ind. 3, a. m. 6828 (= 1320) 
Anna Krokena, ses fils Theodore et Georges, ses freres Manuel et N. et sa 
soeur Bestina, vendent au monastere du Prodrome leur terre patrimoniale 
(XO)pajg)iaia yfj), sise au-dessous de la route imperiale allant de Mölenikon ä 

Serres, pour la somme de 105 nomismata. 
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36. - (p. 36) 
Tyypag>0Q npäaiQ (1. 3, 4) (xiv^ siede) 
Theodore N. et ses deux freres, Georges et Manuel, vendent au monastere 
du Prodrome leur «esöthyrin» de 210 (?) modioi, sis pres de Gastilengous, 
pour la somme de 43 nomismata. 

37. - (p. 37) 

Notice (xiv^ siede) 
Description detaillee des biens appartenant au metoque du Christ Sauveur, 
appele Gastelengous. 

38. - (p. 38) (3) 

Notice (xiv« siede) 
Description (ncpiopiafiÖQ) d’un agridion, sis pres de Lengkinio. 

39. -(p.41) 

IIpaT^piov Byypag)ov (l. 18) d^mbre, ind. 8, a. m. 6833 (= 1324) 
Constantin Stabeies, sa femme Theodora et leur fils N. vendent ä Georges 
Phökopoulos un terrain ixcopöjpiov) de 10 stremmata, pour la somme de 6 
nomismata. 
40. -(p. 41,42) 
"Eyypoj^o<; npäcig (l. 4, 5) mai, ind. 11, a. m. 6821 (= 1313) 
Les pretres Chöniat^s et Eudokimos vendent ä Georges Komn^nos Batatzis 
leur terrain (xojpdptov) de 3 stremmata environ. 

41. - (p. 42, 43) 

"Eyypojpoq npaaiq (l. 3, 4) ind. 11, a. m. 6821 (= 1313) 
Theodore Verroiötes, sa femme Irene et leur belle-fille Marie vendent ä Georges 
Patrikios Komnenos un terrain en friche (x^paoTÖmov) de 3 stremmata, pour 
le prix de 12 ducats. 

42.. (p. 43, 44) 

^'EyypapoQ ävToJAaycoyf] (l. 4, 5), ypdppa (1. 20) octobre, ind. 3, 
a. m. 6843 (= 1334) 

Georges Komnenos Laskaris et Georges Phökopoulos echangent des terrains 
de 3 stremmata environ, sis dans la region de Serres. 

43. - (p. 44) 
Vpappa (1. 6) 5 novembre, ind. 15 (xiv^ siede) 
Le diacre Manuel Sourouggeres donne ä Phökopoulos un terrain (xcopa^o- 

Töniov) de 2 stremmata. 

(3) Les pages 39 et 40 contiennent une liste des paysans du xvii^ siede, cf. partie B, 
no. 223. 
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44. - (p. 44) 
Notice (xiv« siede) 
Notice concernant les terres d’Asanes, d’Alexis Paleologue, de Neagos et de 
Karabas, sises pres de Serres. 

45. - (p. 44) 
Notice (xiv« siede) 

Notice concernant la terre de Phökopoulos, sise ä Kosna. 

46. - (p. 45) 
ZvfißißaariKdv ypdjj.ßia (1. 18) mars, ind. 12, a. m. 6852 {= 1344) 

Convention entre la nonne Catherine Amoirisa et ses fils, Eudokimos et 
Theodore Adrianos, avec Phökopoulos, concernant le droit de passage dans 
leur verger (nepißöXiov) d’une conduite apportant Teau pour les besoins du 
moulin de ce demier. 

47. - (p. 45) 
npdaxaypa (1. 15) avril, ind. 14 (xiv« siede) 
L’empereur Stephane confirme ä Georges Phökopoulos son droit de construire 
un moulin ä eau. 

48. - (p. 45, 46) 
XpvaößovXXoq Xöyog (l- 8, 15, 22) mai, ind. 5, a. m. 6860 (= 1352) 
L’empereur Stephane confirme ä Georges Phökopoulos ses droits de propridt^ 
sur les biens sis dans la region de Serrds. 

49. - (p. 46, 47) 
IlpaTrfpiov tyypag)ov (l. 30, 36) mai, ind. 11, a. m. 6836 (= 1328) 
Andronic Lypinares, son fils Manuel et sa fiUe Irene vendent ä la nonne 
Mariamne une vigne {äpneXiov) d’un stremma sise ä Konlarion, pour le prix 
de 18 nomismata. 

50. - (p. 47, 48) 
Ilpar^piov eyypag}ov (1. 21, 27) juillet, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Andronic Lypinares, son fils Manuel et sa fille Irene vendent ä la nonne 
Mariamne une vigne {äpniXiov) d’un stremma, sise ä Kontarion, pour la 
somme de 10 onces de ducats. 

51. - (p. 48, 49) 
"Eyypapog npäaiQ (1. 4, 5) decembre, ind. 12, a. m. 6837 (= 1328) 
Theodore Basilikiötds et sa femme Keile vendent k la nonne Mariamne leur 
vigne (dpneXiov) de 2 stremmata, sise ä Kontarion, pour la somme d’une livre 

de ducats en nomismata. 

52. - (p. 49, 50) 
IIpaTi]piov (1. 17), npart^picbSeQ ypäppa (1- 20) novembre, ind. 8, a. m. 6848 
(= 1339) 
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Xenos Kalligopoulos, sa femme Theodora et son fils Thomas vendent au 
monastere du Prodrome un terrain {x<iyp^iov\ la moitie pour 6 nomismata, 
le tiers en echange d’un terrain (Kdöio/za), donne par le monastere ; ils vendent 
aussi au monastere un autre terrain {x(opag)OTÖniov) de 5 stremmata, pour 
la somme de 5 onces de ducats. 

53. -(p. 50,51) 
IIpaT^piov (1. 16) octobre, ind. 12, a. m. 6852 {— 1343) 
Irene Comnene Kontostephanina et ses fils, Constantin Kontostephanos et 
Jean, vendent au monastere du Prodrome des terrains (xcopäpia) d’une 
superficie totale de 12 stremmata, sis ä Angelitzin, pour la somme de 8 onces 
de ducats. 

54. -(p.51) 
Ilpax^piov (1. 13) fevrier, ind. 2 (xiv« siede) 
Irene Comnene Kontostephanina et ses fils, Constantin Kontostephanos et 
Jean, vendent au monastere du Prodrome leur terrain {/mpoxpiov) de 7 
stremmata, sis ä Angelitzin, pour la somme de 4 onces de ducats. 

55. -(p. 51,52) 
Fpappa (l. 18, 20-21, 26) mai, ind. 2, a. m. 6842 (= 1334) 
Constantin Aton6m^s et sa femme Anna, Manuel Zagaromat^s et sa femme 
Marie et Nicolas Kardam^s et son fils Michel vendent ä Michel Synadenos 
une terre {yff), sise ä K6ramaria, et une vigne {apmXiov) ä Kontarion pour 
la somme de 90 nomismata. 

56. - (p. 52, 53) 
Fpdppa (1. 9), lyypoxpoQ, npäai(; (l. 11), npaxt]piov (1. 12) janvier, ind. 15, 

a. m. 6854 {= 1345) 

Marie Philomatine vend ä Michel Synadenos un bätiment (oiKripä), pour la 
somme de 30 onces de ducats. 

57. - (p. 53, 54) 
Ilpax^piov ypäppa (1. 31) novembre, ind. 9, a. m. 6823 (— 1324) 
Michel Pelargos, sa femme Theodora et leur fils Alexis vendent au monastere 
du Prodrome un terrain {xojpajg>iaia yf]) de 300 modioi, sis ä Exabela pres 
de Dani, pour la somme de 36 nomismata d’or; en outre, reconnaissant avoir 
vendu un terrain que sa mere avait donne au monastere, il accepte de donner 
ä sa place un terrain de la meme superficie. 

58. - (p. 54) 
Fpäppa (1. 20) mars, ind. 4 (xiv^ siede) 
Convention entre le sebaste Jean Sarakenos et le monastere du Prodrome, 
concernant les biens du premier, avant et apres son entree au monastere, 
ainsi qu’ avant et apr^s sa mort. 
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59. - (p. 55) 
AiäTo^iQ (1. 27), öiaO^Kf] (1. 28) avril, ind. 2, a. m. 6842 (= 1334) 
Testament de Philippe Arabantenos, de son nom de meine Philemön, et 

inventaire de ses biens. 

60. - (p. 56) 
rpdptpta (1. 14) mars, ind. 6 (xiv^ si^le) 
Donation du logothete Georges Doukas Nestongos et d’Eudocie Palaiologina 
Nestongonissa au monastere du Prodrome d’un verger (nepißöXiov) sis pres 
des moulins du monastere. 

61. - (p. 56) 
Fpappa (1. 7) juin, ind. 8 (xiv^ siede) 
Georges Nestongos confirme sa donation au monastere du Prodrome. 

62. - (p. 57) 

Fpäppa (1. 16) octobre, ind. 2 (xiv® siede) 
Alexis Asanes et Marie Asanina, sur ordre de leur mde Senacherina, donnent 
au monastere du Prodrome un atelier {^pyamrjpiov) sis dans la ville de Serres. 

63. - (p. 57) 

IIpäaK; (1. 22) septembre, ind. 12, a. m. 6852 (= 1343) 
Constantin G6orgilas et Athanase G6orgilas vendent au monastere du Pro¬ 
drome un bätiment (olk^/za), sis dans ia ville de Serres, pour la somme de 
65 onces de ducats. 

64. - (p. 58, 59) 
ITpav^piov eyypa<pov (1. 22) septembre, ind. 12, a. m. 6839 (= 1330) 
Marie Magdelina, sa soeur Anna et son gendre Jean Thryses vendent au mo¬ 
nastere du Prodrome un atelier {oiKrjpa epyaaxt^piaKÖv)^ sis dans la ville de 
Serres, pour la somme de 60 onces (de nomismata). 

65. - (p. 59, 50) 
’'Eyypag>ov npdaeax; (l. 5) octobre, ind. 9, a. m. 6819 {= 1310) 
Kaie, veuve de Leon Ramboulas, ses fils, Alexis et Karianites, et sa fille Marie 
vendent ä Andronic Lypinares un atelier {spyaarJ^piov), sis dans la ville de 
Serres, pour la somme de 36 nomismata. 

66. - (p. 60, 61) 
Upax^piov (1. 25) mai, ind. 12, a. m, 6822 (= 1314) 
Jean Theses, sa femme Anna, leur fils Skevres et leur füle Kephalina vendent 
au monastere du Prodrome un atelier (ipycurxj^piov), sis dans la ville de Serres, 
pour la somme de 40 nomismata. 

67. - (p. 61) 
Fpdppa (L 18) mars, ind. 11, a. m. 6851 (= 1343) 
Alexis Xipheas cede au monastere du Prodrome un atelier {e.pyaax^piov), sis 
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dans la ville de Serres, pour la somme de 100 nomismata, 58 en especes et 
le solde etant laisse au monastere a titre de rente viagere {äÖE.XfäTov), 

68. - (p. 62) 
Upari^piov (1. 18) mars, ind. 8, a. m. 6848 (= 1340) 
Irene Komnene Kardamina, ses fils Jean Komnenos et Constantin et leur 
soeur Theodora vendent au monastere du Prodrome leur atelier {ipyaaxi^piov) 

sis ä Serres pour la somme de 28 onces de ducats. 

69. - (p. 62, 63) 
''EyypapoQ npäaiQ (1, 4), ypäppa (1. 19) juillet, ind. 1, a. m. 6841 (~ 1333) 
Manuel Sanianos, sa femme Irene, leur fils Demetrius et leur soeur Xene ven¬ 
dent ä Georges Hierakitzes la moitie ouest de leur bätiment (panixiov, oiKrfpa), 

sise ä Serres, pour la somme de 42 nomismata. 

70. - (p. 64) 
''Eyypajg>oc, npäaic, (1. 3,4), npav^piov (1. 29) mai, ind. 8, a. m. 6863 (= 1355) 
La nonne Eugenie Abrampakina Tatadena vend au monastere du Prodrome 

son atelier {^pyaat^piov) «anögeökatögon», sis ä Serres, pour la somme de 
50 onces de ducats. 

71. - (p. 64, 65) 

Vpäppa (1. 16) janvier, ind. 9 (xiv« si^cle) 
Nicolas Doukas Synad^nos r^gle son contentieux avec le monastere du 
Prodrome, en ce qui conceme des terrains ä bätir (ponixoxöma) provenant 
de la dot de son epouse et du bätiment {öonixiov) construit par les moines, 
dont il doit verser le loyer. 

72. - (p. 65) 
rpdppa (1. 14, 15) septembre, ind. 2 (xiv« siede) 
löachim, eveque de Zichna, donne ä Georges Phökas un terrain ä bätir 
(oiKoxomov) au titre de «charistikd> sis ä Zichna et lui cede en «emphyteose» 
d’autres terrains ä bätir (danixordma) sis ä Zichna, contre une redevance 
annuelle de 7 ducats et 12 kokkia ä verser au monastere du Prodrome. 

73. - (p. 66) 
Fpäppa (1. 6) (xiv^ siede) 
N. fille de Phökas remet au monastere du Prodrome des dits terrains ä bätir 
{donixönid) de Manuel, gendre de Guillaume. 

74. - (p. 66) (4) 
Fpäppa (1. 19) septembre, ind. 15, a. m. 6929 (— 1420) 
Le metropolite de Serres Ignace confirme au monastere du Prodrome la pos- 

(4) Cet acte est ecrit par une main diffdente. 
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Session de divers biens (terrains ä bätir: oiKOTÖnia, bätiments : olK^fiaza etc,) 

et oblige les actuels detenteurs ä verser annuellement au monastere 7 ducats, 

75. - (p. 67) 
rpäfx^a (1. 14) (xiv^ siede) 
Bo'Üas Kardames et son ex-epouse la nonne Magdalena divisent leurs biens 
en deux parties. Boilas donne sa part au monastere du Prodrome contre une 
rente viagere (deux adthpaxd). 

76. - (p. 67) 
Fpäppa (1. 2, 12) septembre, ind. 1 (xiv^ siede) 
La nonne Magdalena, ex-^pouse de Boilas Kardames donne son accord pour 
la division de leurs biens et confirme la donation de son ex-6poux au monastere 
du Prodrome, 

77. - (p. 68-69) 
Fpäppa (1. 35) novembre, ind. 10, a. m. 6821 (= 1312) 
Gabriel Kakodikes reconnait avoir accapare les terrains ä bätir {oiKOTÖnia) 

sis dans la ville de Serres, donn6s au monastere du Prodrome par ses parents 

et confirme leur appartenance au monastere. 

78. - (p. 69) 
Fpdppa (l. 7) 23 novembre, ind. 10, a. m. 6821 (= 1312) 
L’hdaireiarque N-o- re^oit des terrains ä bätir {oannoronia) du monastere 
du Prodrome et s’engage ä verser chaque ann6e au monastere 1 once de ducats. 

79. - (p. 69-70) 
Fpdppa (1. 18), FKÖoTrfpiov kcli dxpiEpayx^piov ypdppa (1. 30) novembre, 

ind. 3, a. m. 6858 (= 1349) 
Le prötallagatör Constantin Trypommates garantit au monastere du Prodrome 
de ne plus Timportuner pour ses biens. En outre, il procede ä une serie de 
donations au monastere de ses biens sis ä Serres (bätiment: oonhiov, vigne : 
dpnahov, hospice; ^evoöox^iov). 

80. -(p. 71) 

Vente mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Jean Simotas vend au monastere du Prodrome une vigne de 3 stremmata 
ä Zelichova pour la somme de 6 nomismata. 

81. -(p. 71) 
Fpdppa (1. 7) avril, ind. 5, a. m. 6830 (= 1322) 
Marie ayant-droits du domestikos, son fils Demetrius et sa fille Irene 
vendent au monastere du Prodrome une vigne (dpne^oTÖniov) de 3 strem¬ 
mata, sise ä Mesampeliotessa, pour la somme de 1 nomisma et 1/2. 

(5) Nous proposons de garder ce terme dans les cas similaires. 
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82. - (p. 71-72) 

Vpafifia (1. 10) d^mbre, ind. 12, a. m. 6837 (= 1328) 
Georges Kalampakes confirme au monastere du Prodrome la donation d’un 
terrain (xo)pdg)iov) sis ä Tholos. 

83. - (p. 72) 

UpaTf^piov (1. 7) janvier, ind. 12, a. m. 6837 (1329) 
Marie, veuve du pretre Karamboules, et ses filles Anna, Xene et Irene vendent 
au monastere du Prodrome un terrain (xcopag>iov) de 2 stremmata pour la 
somme de 2 nomismata. 

84. -(p. 73) 
Fpäppa (1. 14) juillet, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Mauros, fils de Theochares, et sa femme Ir^ne donnent au monastere du 
Prodrome leurs Terrains ä bätir {oiKOTÖnia) patrimoniaux avec leurs «aulotopia» 
sis pres de Sainte-Anastasie-Pharmakolytria. 

85. - (p. 73) 
Fpäppa (1. 16) mai, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Anna, ayant-droits de Kapatz^s, son fils Jean, Georges Koudoupatös et sa 
femme Kal^ vendent au monastere du Prodrome leur «topeion» patrimonial 
avec les grottes, sis pr^s de Thdochar^s et de la route imperiale, pour la somme 
d’un nomisma. 

86. - (p. 73-74) 
Fpäppa (1. 13) avril, ind. 13, a. m. 6838 (= 1320) 
Le pretre Justin donne au monastere du Prodrome un terrain (xo^pdfiov) 

patrimonial sis dans le territoire de Zelichova ä Dratzovitza. 

87 - (p. 74) 
IIpoaeveKT^piov ypäppa (1. 14) juin, ind. 15. a. m. 6840 (— 1334) 

Basile Katharos donne au monastere du Prodrome son terrain 
patrimonial ä Dratzovitza. 

88. - (p. 74-75) 
Fpäppa (1. 15) mars, ind. 12, a. m. 6837 {= 1329) 
Theodore Sarakenos, en entrant au monastere du Prodrome, lui donne, ä 
titre de rente viagere (äSeXgfäm), un bätiment {oiKrjpa) ä Zichna et des terres 

de diverses qualites, sises dans la region avoisinante. 

89. - (p. 75) 
Fpäppa (1, 8) janvier, ind. 12, a. m, 6837 {= 1329) 
Jean Lampsakes, sa femme Eudocie et leurs fils Manuel et Constantin vendent 
au monastere du Prodrome un terrain (xojpdfiov) de 2 stremmata, pour la 

somme d’un nomisma (avamdpov). 
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90. - (p, 75-76) 
Fpäß^ia (1. 12) mars, ind. 12, a* m. 6837 (= 1329) 
Michel Petzes et N. vendent au monastere du Prodrome et au metoque, qu’il 
a dans le kastron de Zichna, 1 / 3 de leur bätiment (oiKfjfia) patrimonial, pour 
la somme de 4 nomismata d’or. 

91. - (p* 76) 
Fpäptfia (1. 15) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Le kastrophylax de Zichna Alexis Ange et sa femme Irene donnent au 
monastere du Prodrome leur bätiment (oi/cr^jua). 

(codicille): N. donne son accord ä propos du bätiment en question. 

92. - (p. 76-77) 
Fpäppa (1. 6-7) mars, ind. 12, a. m. 6837 (1329) 
L6on Gob6los [vend] au monastere du Prodrome la partie qui reste du 
bätiment d’Alexis Ange pour une once et demie de ducats. 

93. - (p. 77) 
Fpdppa (1. 12) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Constantin Zibares et sa femme Anna vendent au monastere du Prodrome 
une vigne {apnaXoTÖniov) patrimoniale de 3 stremmata ä Z61ichova pour la 
somme de 4 no-mismata. 

94. - (p. 78) 

Fpäppa (1. 9) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Le pretre Jean Phakitzes et son fils Constantin vendent au monastere du 
Prodrome [vacat] ä Zelichova, pres de Peglise de la Theometör, et un terrain 
ixoypojpiov)^ pour la somme d’une once de ducats. 

95. - (p. 78) 
Fpäppa (1. 8) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Marie, ayant-droits de Melissenos, safille Marie, Kaie, ayant-droits d’Ouranos 
et son fils Constantin vendent au monastere du Prodrome et ä son metoque 
de l’Asömate des vignes {äpnEXoTÖnia) ä Zelichova pour la somme de 4 
nomismata. 

96. - (p. 78) 
Vente mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Euphemie, ayant-droits de Kopribas, et sa fille Irene vendent au monastere 
du Prodrome une vigne (äpneAoTÖniov) patrimoniale de stremmata, pres 
de Teglise de la Theometör, pour la somme d’une once de ducats. 

97. - (p. 78-79) 
\^'EYypajg)ov\ nparijpiov (1. 6) mars, ind. 12 (1329) 
N. vend au monastere du Prodrome une vigne (äpni?.iov) patrimoniale d’un 

stremma, pour la somme de [...] ducats (nparrö/iEva), 



LE CARTULAIRE B DU MONASTfeRE SAINT-JEAN-PRODROME 211 

98. - (p. 79) 
Upavjpiov (1. 5) mars, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Basile Kasimas, sa femme Marie et leurs fils Michel et N. vendent (au mo- 
nast^re du Prodrome) une vigne (apnsÄOTÖTiiov) de 2 stremmata pour la som- 
me d’une once de ducats. 

99. - (p. 79) 
üpaTjjpiov fyypag)ov (1.) mars, ind. 12, a. m. 683 [7] (— 1329) 
Jean Perdikares et N. vendent au monastere du Prodrome une vigne (äpne- 

Xoröniov) patrimoniale de 3 stremmata sise ä Zelichova pour la somme de 
2 nomismata. 

100. - (p. 80) 
Tlpaz^piov ypäppa (1. 7) mars, ind. 12 (1329) 
Le sebaste Michel Myres, sa femme Irene, leurs fils Theodore et Constantin 
et leur fiUe Arete vendent [au monastere du Prodrome] un terrain {xo)pdg)iov) 

de 11 stremmata ä Alethina pour la somme de 5 nomismata et 1/2. 

101. - (p. 80) 
Fpö^ipa (l. 11) avril, ind. 13, a. m. 6838 (— 1330) 
Theodora, ayant-droits d’Hyphant^s, et Ir^ne, fiUe adoptive de feu Kaballarios, 
vendent au monastere du Prodrome une vigne ixcopdpiov, fjyovv dpneXoröniov), 

objet d’une dot de feu Guillaume Kaballarios de Calabre pour la somme 
de 12 ducats. 

102. - (p. 80) 
Fpäppa (1. 5) janvier, ind. 12, a. m. [683]7 (— 1328) 
Constantin Zebares et sa femme Anna vendent (au monastere du Prodrome) 
un terrain (xojpdgjiov) de 2 stremmata ä Dratzovitza pour la somme de 5 
nomismata (ßauraOpä). 

103. -(p. 80-81) 
Fpäppa (1. 14) fevrier, ind. 1, a. m. 6838 {= 1330) 
Demetrius [.], le se(bas)te Michel Myr^s, sa femme [Irene] et leur fils Theo¬ 
dore vendent au monastere du Prodrome un terrain {xojpdgfiov) [.]. 

104. -(p. 81) 
"Ey[ypajg)ov.70* 8) mars, ind. 1, a. m. 68 [...] (= 13...) 
Theodore Kountouros, sa femme Kaie et leur fils Manuel vendent au mo¬ 
nastere du Prodrome (une part de leur vigne pour la construction) d’une 
conduite d’eau (dycoyög) pour la somme de 1 / 2 hexagion de ducats. 

105. - (p. 81-82) 
"Eyypapov [ypdppa]{[. 7), npar^piov eyypapov (1. 16) mars, ind. 1, 

a. m. 6841 (— 1333) 

Theodore Zeres, sa femme Marie et (leur fille) Kaie vendent au monastere 
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du Prodrome une vigne en friche (xepoäßineXov) ä Dratzovitza pour la somme 
de 6 nomismata et 1/2. 

106. - (p. 83) 
rpäpfxa (1. 12) mai, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Georges Perdikares et sa femme Marie vendent au monastere du Prodrome 
une vigne {apn^loTÖniov) de 4 stremmata a Zelichova pour la somme de 
10 et 1/2 ducats. 

107. - (p. 83) 
nparijp[iov](\. 7) mai, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Marie, ayant-droits d’Aarön, vend au monastere du Prodrome sa vigne (dpna- 

XoTÖniov), sise pres de la propriete de Demetrius Seisotas, pour la somme 
d’un nomisma. 

108. - (p. 84) 
Fpappa (1. 9) mai, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Theodore Boulgares vend au monastere du Prodrome sa vigne {äpnEkoTÖniov) 

patrimoniale ä Zelichova pour la somme de 13 ducats. 

109. - (p. 84) 
rpappa (1. 7) mai, [ind. 12], a. m. 6837 (= 1329) 
Ar^tö, fille de Philomat^s, vend au monastere du Prodrome une vigne (d^e- 
koxönxöv) de 2 stremmata pr^s de la propriet6 de X6nos Tzimpinos et une 
autre de 40 coud6es pres de la propri6t6 de Perdikares pour la somme d’un 
nomisma. 

110. - (p. 84-85) (6) 
Fpäppa (1. 4) juillet, ind. 6 (xiv® siede) 
Guillaume [KabajUarios donne au monastere du Prodrome un terrain 
(xo)pdjg>iov) de 3 stremmata [.]. 

111. - (p. 85) 
Fpäpfxa (1. 8-9) decembre, ind. 12, a. m. 6837 (= 1328) 
Georges Phrangopoulos et sa femme Kaie donnent au monastere du Prodrome 
une vigne (äfinaÄOTÖniov) ä Dratzovitza et une autre vigne patrimoniale sise 
ä Aedonitzin, 

112. -(p. 85) 
IJpazfjpiov ^pag>ov (1. 7) janvier, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Melissinos Perdikares et sa femme Marie vendent au monastere du Prodrome 
une vigne {äpneÄoTÖniov) de 4 stremmata ä Zelichova pour la somme de 
2 nomismata. 

(6) Pour la datation, cf. acte no. 101. 
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113. - (p. 86) O 
AmpeaGTiKÖv ypäptpta (1. 4) decembre, ind. 12, a. m. 6837 (— 1328) 
La nonne Martha, dans le monde Marie, ayant-droits de feu Maroules, remet 
au monastere du Prodrome une vigne (a^sXoTÖniov) ä Steilos. 

114. - (p. 86) 
Fpäppa (1. 9) fevrier, ind. 13, a. m. 6838 (= 1330) 
Michel Gazes, vend au monastere du Prodrome un terrain patri- 
monial ä Dratzovitza, au lieu-dit M6sampeliotissa, pour le prix de 2 nomis- 
mata. 

115. - (p. 86) 
Vente janvier, ind. 12, a. m. 6837 (= 1329) 
Georges Koulopates, sa femme Irene et leurs enfants Leon, Constantin, Melis- 
sinos et Theodora vendent au monastere du Prodrome leur vigne {apnE.Xo- 
röniov) patrimoniale de 4 stremmata a Dratzovitza pour la somme de 2 nomis- 
mata. 

116. - (p. 87-89) 
Inventaire I (xiv« si^cle) 
Inventaire des biens fonciers du monastere du Prodrome mentionnant leur 
provenance, leur superficie et parfois les prix dans le kastron de Zichna et 

dans la r6gion avoisinante (Zelichova, Dratzovitza etc.) 

117. - (p. 89-90) 
Inventaire II (xiv« siede) 

Inventaire des biens fonciers du monastere du Prodrome mentionnant leur 
provenance et leur superficie ä Dratzovitza, achetes oü echanges par le hiero- 
moine Joseph. 

118. - (p. 90) 
Inventaire III (xiv^ siede) 
Inventaire des biens fonciers du monastde du Prodrome mentionnant leur 

provenance et leur superficie ä Dratzovitza. 

119. -(p. 91-93) 
Inventaire IV (xiv^ siede) 
Inventaire des biens fonciers du monastere du Prodrome mentionnant leur 
provenance et leur superficie dans la region voisine de Zichna (Dratzovitza, 

Zelichova etc.). 

120. - (p. 93-94) 
IltpioptGßÖQ (1. 2) (xiv^ si^cle) 
Delimitation {nßpiopiGfj.6<;) d’une terre {yff), dite de Papa-Theodoritos (?), en- 

(7) Probleme de datation, cf, acte no. 32. 



214 A. GUILLOU, L. MAVROMATIS, L. b£NOU, P. ODORICO 

registree comme oikonomia du monastere du Prodrome, d’une superficie de 
1000 modioi, pour la somme de 25 hyperpres. 

121. - (p. 94) 
Notice (xiv^ siede) 
Nicolas Kardames remet au monastere du Prodrome une terre de 200 modioi, 
sise dans la region de Saint-Georges. 

122. - (p. 94-95) (8) 
Fpafifm (1. 29) le 3 septembre, ind. 6 (xiv^ siede) 
Le grand domestique Alexis Raoul donne au monastere du Prodrome un 
terrain (xojpdpiov) dans la region de Zelichova. 
La page 96 manque. 

123. - (p. 97) 
Notice (xiv« siede) 
Enumeration des biens fonders d’un metoque du monastere du Prodrome 
dans le kastron de Zichna et dans la region avoisinante, plus quelques hommes 
libres (iXevdepoi). 
(Blanc) 

124. - (p. 97) 
Liste (xiv« si^cle) 
Liste des juifs de Zichna. 

125. - (p. 98) 
^EniKpiaiQ (1. 22) (avril, ind. 10, xiv« siede) 
Le tribunal de la metropole de Zichna et des archontes de la Basileia et de 
la Politeia tranche un litige opposant les moines du monastere du Prodrome 
aux habitants de Zichna, ä propos de problemes de voisinage. 

126. -(p. 99-101) (9) 
Ppäppa (1. 73) septembre, ind. 3 (xiv^ siede) 
Sur proposition du sekrdon, Timperatrice ordonne qu’une Commission soit 
constituee par des representants de Constantinople, de la Politeia, de la metro¬ 
pole de Serres et d’autres archontes locaux, afm de resoudre le diffdrend oppo¬ 
sant le monastde du Prodrome ä celui d’Iviron, pour la possession du lieu- 
dit Keranitza. 

127. -(p. 101-102) 
Fpäpfia (1. 46) juin, ind. 8 (xiv« siede) 

Joachim eveque de Zichna et Jean higoumene d’Iviron interviennent dans 
le litige opposant le monastere du Prodrome au monastere des Saints-Anar- 

(8) Nous proposerions la date de 1352. 
(9) Nous proposerions la date de 1364. 
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gyres, ä propos d’une delimitation {n^piopiafioQ) concernant le lieu-dit Kera- 
nitza. 

128. - (p. 103) ('0) 
Fpäppa (1. 22) decembre, ind. 6 (xiv^ siede) 
Le grand chartulaire Andronic Cantacuzene, saisi par un prostagma imperial, 
resout le litige opposant le monastere du Prodrome au monastere d’Iviron, 

ä propos des limites du lieu-dit Keranitza. 

129. -(p. 104) O 
Tlpöaraypa (1. 20) septembre, ind. 6 (xiv^ siede) 
L’empereur ordonne au grand chartulaire Andronic Cantacuzene d’intervenir 
dans le litige opposant le monastere du Prodrome au monastere des Saints- 
Anargyres, ä propos d’une delimitation {nepiopiopÖQ) concernant le lieu-dit 
Keranitza. 

130. -(p. 104-105) (12) 

Ilpöamyßa (1. 26) octobre (xiv« siede) 
L’empereur confirme au monastere du Prodrome la possession du lieu-dit 

Keranitza. 

131. -(p. 105) 
Notice (xiv« si^cle) 

Rddence aux par^ques de Kdanitza. 
(p. 106 ; Blanc) (i^) 

132. - (p. 107) (1^) 
Fpäpfia (1. 1), dg)iepa>Ti]piov ypäppa (I. 23) octobre, ind. 2 (xiv® siede) 
Cyprien, 6veque de Pheremai, donne au monastere du Prodrome le monydrion 
de la Theotokos sis ä Trilission et ses deux metoques, qu’il avait regus du 
patriarche oecumenique. 

133. - (p. 107-108) (>5) 
Fpdppa (1. 1), tKÖor^piov kcli dgfispcori^piov ypdppa (1. 39) octobre, ind. 2, 

a. m. 6842 (= 1333) 

Cyprien, eveque de Pheremai, donne au monastere du Prodrome le monydrion 
de la Theotokos sis ä Trilission et ses deux metoques, qu’il avait re^us de 

feu le metropolite de Philippe, Kallinikos. 

(10) Nous proposerions la date de 1322. 
(11) Cf. Guillou, no. 11, p. 59, la date proposee est 1322. 
(12) Cf. Guillou, no. 23, p. 84, la date proposee est entre 1328 et 1331. 
(13) Fragment du xvii^ siede, cf. partie B, no. 224. 
(14) Cf. Guillou, appendice V, p. 182, la date proposee est 1333. 
(15) Cf. Guillou, no. 30, p. 1(Ä. 
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134. - (p. 109) 
EiyikXi^öac, ypäfifia (1. 24) juin, ind. 8 (xiv^ siede) 
Le patriarche Niphön confirme aux neveux de Theodore r«ephoreia» de Teglise 
de la Vierge Trillissiötissa et de ses biens. 

135. -(p. 109-110) (16) 

npä^iq (1. 35), ypäfxpa (1. 25,36) novembre, ind. 3 (xiv^ siede) 
Metrophanes, metropolite de Melenik, confirme au monastere du Prodrome 
la donation faite par l’eveque de Pheremai du monydrion de la Theotokos, 
dite de Dempelakes, k Trillission. 

136. -(p. 111-112) 

ZiyiXXwv (1. 12, 55) mai, ind. 9 (xiv« siede) 
Manuel Doukas Glabas et N. Papylas Gogos remettent le monastere du 
Prodrome en possession des biens du monydrion de la Theotokos, dite de 
Dempelakes, ä Trilission, suite ä la donation de l’eveque de Pheremai et 
d’autres documents officiels. 

137. -(p. 112-113) (»’) 
[djpiapdv (1. 11), [npoaxaypa] {\. 17) (xiv« siede) 
L’empereur, sur leur demande, confirme aux moines du monastere du Pro¬ 
drome la possession du monydrion de la Theotokos, dite de Dempdlakes, 
k Trilission. 

138. -(p. 113) (18) 
^OpiopÖQ, npoaxaypa (l. 11), npöaraypa (L 14) (xiv« siede) 
Le kralj Stephane ordonne ä Rajko, kephaie de Trilission et Brontous, de 
remettre ä Cyprien, eveque de Pheremai, la somme de 25 nomismata, qui 
lui a ete allouee par la kralaina. 

139. -(p. 113-114) 
Liste (xiv^ siede) 
Liste de biens fonciers (du monastere de la Theotokos) ä Trilission. 

140. -(p. 114-115) 
Inventaire V (xiv^ siede) 
Inventaire des biens fonciers des pareques de la meme region. 
La page 116 manque. 

141. -(p. 117) 
Inventaire (suite) (xiv^ siede) 
Suite (?) de l’inventaire des pages 114 et 115. 

(16) Cf. Guillou, no. 33, p. 108, la date proposee est 1334 oü 1349. 
(17) Cf. Guillou, appendice IV, p. 180, ladate proposee est ind. 2, 1333. 
(18) Cf. Guillou, no. 37, p. 120, la date proposee est 1345 ? 
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142. -(p. 118) 

Fpänfia (L 11) mars, ind. 10 (xiv^ siede) 
Demetrius Bastralites, sa femme Eudode et ses filles Euphemie et Marie 
donnent au monastere du Prodrome un terrain (aüX6Tono(;) de 6 stremmata 
ä Ouska. 

143. -(p. 118) 
Fpappa (1. 14-15), ^KSon^piov ypäppa (1. 23) avril, ind. 6, a. m. 6861 {= 1353) 
Demetrius Bastralites, sa femme et ses enfants donnent au monastere du 
Prodrome leur terre (yfj) patrimoniaie sise ä Katö-Ouska. 

144. -(p. 119) 
Fpäppa (1. 9) juin, ind. 3 (xiv« siede) 
Demetrius Nomikos, fils du prötopapas Zampitliba, donne au monastere du 
Prodrome ä titre de rente viagere (adaXfäTov) son hyposlasis de 66 modioi 
et une vigne {apnaXiov) de 2 modioi. 

145. -(p. 120-124) (>^) 
Liste (xiv« siede) 
Liste de biens fonciers {imoaxäoei<;, xmpojipiaia yfj etc.) (appartenant au mo- 
nast^re du Prodrome). 

146. -(p. 125) 
Fragment (d’un praktikon) (xiv« si^cle) 
finumdation des revenus du mdoque de Sainte-Anastasie-Pharmakolytria, 
provenant (de IVoikonomia») de feu Phrangopoulos. 

147. -(p. 125-126) 
Fragment d’un aiyiXXiov änoKaxaaxdoaax; (1. 38) janvier, ind. 6, 

a. m. 6845 (= 1335) 
Liste de biens fonciers de deux metoques, N. et Sainte-Anastasie, dans la 
region de Zichna. 

148. -(p. 126-127) 
AmBriKYi (1. 23), SiaörjKcbov ypäppa (l. 26) mars, ind. 8, a. m. 6848 (— 1340) 
Le moine Macaire Kozeakos legue sa fortune au monastere de Sainte- 
Anastasie et ä des membres de sa famille. 

149. - (p. 127-128) (20) 
Fpäppa (1. 23) aoüt, ind. 8 (xiv« siede) 
Theodore Decalabrias {NzaKolaßpiw;) consent ä recevoir 5 onces de ducats 

(19) I A la fm de la page 121 notice de juin, a. m. 7121 (=1613), cf. partie B, 
no. 225. II. A la fin de la page 122, notice d’avril, a. m. 7153 (= 1645), cf. partie B, 

no. 226. 
(20) Cf. acte precedent (no. 148), probablement la date est 1340. 
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du monastere de Sainte-Anastasie, pour une vigne dejä contenue dans le 

testament de feu Kozeakos. 

150. -(p. 128) 
A ladi^Krj (1. 5) (xiv^ siede) 
La presbyterissa Anna Kyriaulina l^gue au monastere de la Theotokos- 
Spelaiotissa un terrain (xojpdg>iov) ensemence sis pres du monastdre. 

151. -(p. 128-129) 
Fpäpfia (1. 15) mars, ind. 11, a. m. 6851 (“ 1343) 
Theodore Kaballarios Decalabrias {NteKoXaßpicu;) et son fils Jean vendent 
au monastere de Sainte-Anastasie un terrain (xoypdpiov), sis ä Banitza, pour 
la somme de 3 onces de ducats. 

152. - (p. 129) 
Fpdpßa (1. 9) juin, ind. 11 (xiv« siede) 
Michel Gazes vend au moine Jaques 1 stremma de son terrain (xo)pdg>iov) 
ä Banitza pour la somme de 2 onces de ducats. 

153. -(p. 129-130) (21) 

XpvaößovXXov (L 4,18), xP^^oßovkXov oiyüXiov (1. 32) mars, ind. 11 
(xiv^ si^cle) 

L’empereur confirme au moine Jacques la donation du monydrion de la 
Th6otokos, dit d’Ostrine, avec le sanctuaire de Sainte-Anastasie et d’une terre 
(yfj), en patrimoine, de 200 modioi, sise ä Tholos. 

154. -(p. 130-131) (22) 
'OpiajaÖQ (1. 10), npöoxaypa (1. 16) avrü, ind. 15 (xiv« siede) 
L’empereur confirme au monastere du Prodrome la donation du moine 
Jacques du monydrion de la Theotokos, dit d’Ostrine, du sanctuaire de Sainte- 
Anastasie sis pres du kastron de Zichna et d’une terre (y^) patrimoniale de 
200 modioi, sise ä Tholos. 

155. -(p. 131) (23) 
FlpÖGTaypa (1. 1, 16-17) (xiv^ siede) 
Le kralj concMe au monastere de Sainte-Anastasie-Pharmakolytria, sis ä 
Banitza, l’hypostasis des deux frdes d6ced6s, les pretres Demetrius et Georges 
Kyriaulos. 

(21) Cf. Guillou, no. 28, p. 96, findiction est differente (ind. 1), la date proposee 

est 1333. 
(22) Cf. Guillou, no. 45, p. 139, la date proposee est entre 1352 et 1353? Nous 

proposons la date de 1347. 
(23) Cf. Guillou, no. 40, p. 131, la date proposee est entre 1345 et avril 1346. 
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156. -(p. 131-132) (24) 

npoaray/aa (1. 6, 17) fevrier, ind. 5 (xiv^ si^cle) 
L’empereur confirme au monastere de Sainte-Anastasie la possession du 
palaiochörion dit Ostrine, pres de Zichna, 

157. -(p. 132) 
rpappa (1. 26) juillet, ind, 10 (xiv® siede) 
Le patriarche confirme au moine Jaques la possession du monastde patriarcal 
de la Theometör d’Ostrine pres du kastron de Zichna et de son metoque 
de Sainte-Anastasie Pharmakolytria. 

158. -(p. 133-134) 
Testament avril, ind. 6, a. m. 6861 (= 1353) 
Le moine Jaques Balaes legue ses biens au monastere du Prodrome et ä des 
membres de sa famille. 

159. -(p. 135) 
rpäppa (1. 17) octobre, ind. 6, a. m. 6861 (= 1353) 
Georges Doukas Troul^nos, suite ä la d6cision de Timpdratrice {öeanotva), 
reconnait avoir ä tort revendiqu6 le droit des hdritiers de Batatz^s sur les 
terrains (xo)pdg)ia) «exaleimmatika». 

160.. (p. 135-136) (25) 

'OpiapoQ (L 17) aoüt, ind. 3 (xiv® si^cle) 
L’empereur ordonne au pans6baste s6baste Georges Strat^gos, domestique des 
themes d’Occident (SvaiKÖv öepdrcovX et au pansebasle s6baste Nicolas Th6o- 
logites de remettre le monastde du Prodrome en possession de sa terre (yfj) 
sise ä Livadia, que l’woikeios» Georges Troul^nos s’est appropriee. 

161. -(p. 136-138) (26) 
^EKÖor^piov ypdppa (1, 52) juillet, ind. 7, a. m. 6847 (— 1339) 
La nonne Hypomon^, veuve du sacellaire Mourmouras, et ses descendants 
donnent au monastere du Prodrome leur monastere de Saint-Georges, dit 
Kryonerites, avec tous ses biens meubles. En contrepartie, eile et ses enfants, 
leur vie durant, recevront en nature les produits enumeres (ble, vin, huile 
etc.). 

162. -(p. 138-139) 
rpdpfia (1. 11-12), kKÖoxr\piov ypdppa (1. 17-18) octobre, ind. 8 (xiv^ siede) 
Mourmouras en mourant confie ä sa femme Sakellarea et ä Macaire, 
metropolite de Serres, son monydrion de Saint-Georges, dit Kryonerites. Sa 

(24) Cf. Guillou, no. 43, p. 136, la date proposee est 1352. 
(25) Cf. Guillou, no. 5, p. 46, la date proposee est 1312. 
(26) Cf. Guillou, no. 34, p. 110. 
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veuve, avec Taccord de Macaire, dedie le monydrion au monastere du 
Prodrome. 

163. -(p. 139) 
Inventaire VI (xiv^ siede) 
Inventaire de biens fonciers du monydrion de Saint-Georges, dit Kryoneritfe. 

164. - (p. 140) 
Fpafifia (1, 32) avril, ind. 6, a. m. 6861 (= 1353) 
Batatzes Phökopoulos et sa femme Anna Angelina donnent au monastere 
du Prodrome des biens fonciers provenant de leurs fortunes personnelies 
{ävöpcba T£ KOI yvvaiKcba KT^paxd). En contrepartie, ils recevront en nature 
les produits enumeres (ble, vin, sei, huile, legumes secs etc.). 

165. -(p. 141-142) 
Inventaire VII (xiv« siede) 
Inventaire de biens fonciers du monastere du Prodrome sis dans le kastron 
de Serres et dans la region avoisinante. 

166. -(p. 143-144) 
Inventaire VIII (xiv® siede) 
Inventaire de biens fonciers du monastere du Prodrome sis dans le kastron 
de Serres et dans la region avoisinante. 

167. - (p. 145) (27) 
Vpappa (l. 29) septembre, ind. 6, a. m. 6850 (= 1341) 
Constantin Chol6biaris donne au monastere du Prodrome son monastere sis 
au lieu-dit Palatia de la Despoina contre une rente viag^re (deux äöeXfäxd). 
(p. 146: Blanc). 

168. - (p. 147-148) (28) 
Fpäppa (1. 8, 28) aoüt, ind. 8 (xiv« si^cle) 
Le hieromoine Gregoire donne au monastere du Prodrome une vigne {ajmEkiov) 
et des arbres fruitiers, contre la moitie de la production, sa vie durant, et 
la possibilite de se retirer dans un kellion du monastere. 

169. - (p. 148) (29) 
Fpafipa (1. 4), moox^xiKÖv ypdppa (1. 8) fevrier, ind. 3 (xiv^ siede) 
Le moine löannikios conlirme que ses deux vignes (apniXid) reviendront en 
possession du monastere du Prodrome apres son depart ou sa mort. 

(27) Les pages 145, 147 et 148 sont «irites par une main differente. 
(28) Cf. note precedente. 
(29) Cf. notes pr^dentes. 
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171. -(p. 150) 
Kptaifioypag^ov (1. 10) juin, ind. 2 (xiv^ siede) 
Michel Comnene Synadenos, conformement ä un prostagma de Tempereur, 
decide que la femme de Basilikos dispose librement de son hypostasis, ä 
Zichna. 

172. -(p. 151) 

Fpäppa (1. 4) (xiv^ siede) 
Irene Choumnaina Paleologina donne au monastere du Prodrome un «aulo- 
topion» de 25 modioi. 

173. -(p. 150-152) 
FKKlrjotaxjxiKÖv npax^pwv (l. 32) aoüt, ind. 9, a. m. 6864 (= 1356) 
Irene Choumnaina Paleologina vend au monastere du Prodrome sa terre (y//) 
de 846 modioi et un terrain (xo}pdg>iov) de 33 modioi pres de Serres pour 
la somme de 160 onces de ducats venitiens. 

174. -(p. 152-153) 

Fpäppa (1. 35) (xiv® si^de) 
Ir^ne Choumnaina Paleologina, suite ä la vente d6jä faite, donne au monastere 
du Prodrome la partie du domaine (CevyrfXaxelov) qui lui appartient ä Tholos, 
non compris des biens d6jä donn6s ä d’autres, contre une rente viag^re (deux 
äSeXfära). En cas d’absence ä Constantinople, eile sera repr6sent6e par son 
ävdponoq. 

175. -(p. 153-154) (30) 
XpmößovkkoQ Xöyoq (1. 14, 18, 21) (xiv« siede) 
L’empereur confirme la donation faite au monastere du Prodrome par Irene 
Choumnaina Paleologina de sa commune rurale {/iopiov) dite Tholos. 

176. -(p. 154) 
Inventaire IX (xiv« siede) 
Inventaire de biens fonciers de 781 modioi donnes au monastere du Prodrome 
par Irene Choumnaina Paleologina ä Tholos, qu’elle partage ä moitie avec 
la metropole. 

177. -(p. 155) 
Inventaire X (xiv^ siede) 

Inventaire de biens fonciers, sis entre Zichna et Zelichova. 

178. -(p. 155-163) 
Fragments d’inventaires XI (xiv^ siede) 
Fragments d’inventaires de biens fonciers sis dans la region de Serres et de 
Zichna (ä Dratzovitza, ä Zelichova, ä Armenon, ä Mesampeliotissa etc.). 

(30) Cf. Guillou, no. 46, p. 142, la date proposee est du P*" oclobre au 20 decembre 
1355. 
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179. -(p. 164-165) 
Fragment de delimitations (xiv^ siede) 
Fragment de delimitations de terrains sis dans la region entre Serres et Zichna. 
Les pages 166 et 167 manquent. 

180. -(p. 168-169) 
IIpoKTiKÖv (1. 77) I novembre, ind. 8 (xiv^ siede) 
Le prötokynegos Jean Batatzes, suite a un ordre imperial, effectue, en faveur 
du monastere du Prodrome, le recensement des paysans et de leurs biens, 
dans la region de Serres. 

181. -(p. 171) (31) 
Fragment d’un praktikon II (xiv« siede) 
Fragment d’un praktikon concernant des hommes, des biens et des redevances 
dans la region de Serres. 

182. -(p. 172) 
Fragment d’une delimitation (xiv® siede) 
Fragment d’une delimitation des terres pris du mont Menecee. 

183. -(p. 172) 
Fragment d’un praktikon III (xiv^ si^de) 
Fragment d’un praktikon des hommes, des biens et des redevances dans la 
region de Serres, 

184. - (p. 173-174) (32) 

Fragment d’un praktikon IV (xiv« siede) 
Fragments d’un praktikon concernant les biens du monastde du Prodrome 
dans l’exploitation rurale {aypiöiov) dite Monospiton, jadis possedte par le 
stratiötes Martinos. Le document semble recouvrir, en partie, d’autres pos- 
sessions du monastere egalement, ä divers endroits. 

185. -(p. 175) 
Fragment d’un praktikon V (xiv« siede) 
Fragment d’un praktikon recouvrant en partie Tacte precedent (no 184). 

186. -(p. 176) 
Fragment d’un praktikon VI (xiv^ siede) 

187. -(p. 177) 
Fragment d’un praktikon VII (xiv^ siede) 

188. -(p. 177-178) (33) 
Fragment d’un inventaire XII (xiv« siede) 

(31) Cf. aussi le praktikon IV, no. 184, (p. 173-174). 
(32) Cf. aussi le praktikon II, no. 181, (p. 171). 
(33) Cet acte est 6crit par une main differente. 
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Fragment d’un inventaire de biens fonciers et de leurs detenteurs (sis dans 
la rdgion de Serres et de Zichna). 

189. -(p. 179-180) (34) 

Fragment d’un praktikon VIII (xiv^ siede) 
Fragment d’un praktikon concemant des hommes, des biens et des redevances 
(dans la region entre Serres et Zichna). 

190. -(p. 181-183) (35) 

XpvaößovXXoQ köyoQ (1. 47-48, 55, 71-72) juin, ind. 4, a. m. 6829 (= 1321) 
L’empereur Andronic II Paleologue, a la demande du kralj de Serbie et de 
son epouse, confirme au monastere du Prodrome la possession de biens fon¬ 
ciers sis dans la region de Serres. 

191. -(p. 183-184) (36) 

XpmoßoükkoQ köyoc, (1. 19,42,48-49) juillet, ind. 7, a. m. 6817 (= 1309) 
L’empereur Andronic II Paleologue confirme au monastere du Prodrome la 
possession de biens fonciers sis ä Serres et ä Zichna et dans la region avoi- 

sinante. 

192. - (p. 184-185) (37) 
XpvaößovXkoq köyoq (l. 10. 23, 31) septembre, ind. 1, a. m. 6826 (— 1317) 
L’empereur Andronic II Paleologue confirme au monastere du Prodrome la 
possession de biens fonciers sis dans la region de Serres, et entre autres l’ex- 
ploitation rurale, dite Monospiton, jadis poss^dee par le stratiötes Martinos. 

193. -(p. 185-187) (38) 
Xpüaößovkkoq köyoq (1. 46, 54,69) juin, ind. 4, a. m. 6829 (— 1321) 
L’empereur Andronic III Paleologue, ä la demande du kralj de Serbie et de 
son epouse, confirme au monastere du Prodrome la possession de biens 

fonciers sis dans la region de Serres, 

194. - (p. 187-190) (39) 
XpmößoukXov (1. 45), xp^<^oßovkXoq köyoq (1. 61- 62, 78) janvier, ind. 12, 

a. m. 6837 (== 1329) 

L’empereur Andronic III Paleologue confirme au monastere du Prodrome la 
possession de biens fonciers sis dans la region de Serres, et entre autres l’ex- 
ploitation rurale de Gastelegous, jadis possedee par Theodore Metochites. 

(34) A la page 180 suivent deux actes dates de 7117 (= 1609) le premier (cf partie B, 
no, 227)et de 7122 (= 1614) le second (cf. partie B, no. 228). 

(35) Cf Guillou, no. 9, p. 53. 
(36) Cf Guillou, no. 4, p. 44. 
(37) Cf Guillou, no. 7, p, 50. 
(38) Cf Guillou, no. 10, p. 56. 
(39) Cf Guillou, no. 24, p. 86. 
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195. -(p. 190-192) n 
XpvaoßovkXoc, köyoc, (1. 37-38, 82-83, 90) mars, ind. 15, a. m. 6840 (“ 1332) 
L’empereur Andronic III Paleologue, ä la demande du grand domestique Jean 
Cantacuzene, ratifie les clauses du typikon du monastere du Prodrome. 

196. - (p, 193) 
^OpiGfiöc, (1. 7), npÖGxaypa (1. 12) juin, ind. 1 (xiv^ siede) 
L’empereur confirme la decision prise par le patriarche, pour la possession 
par les enfants de feu Madarites des biens meubles et immeubles, indus dans 
l’acte {ypc^piji) patriarcal. 

197. - (p. 194) 

^OpiapÖQ (1. 27) avril, ind. 3 (?) (xiv« siede) 
L’empereur ordonne ä N. de cesser d’importuner Madarites ä propos des terres 
avoisinant les domaines {^snyrikaTeid) imperiaux, sis dans la region de Serres 
et de Zelichova. 

198. -(p. 194-195) (4') 

Tlpöamypa (1. 11, 13) octobre, ind. 3 (xiv« siede) 
L’empereur ordonne ä N. de remettre au monastere du Prodrome le bassin 
{atikÖKiov) avec tous ses droits sis pr^s du domaine {^euyt}kamov), dit 
Pothol6nou, et pr^s de son m^toque d’ Esphagm6nou. 

199. - (p. 195) (42) 
UpoGxaypa (l 12) octobre ind. 3 (xiv® si^de) 
L’empereur accorde au monastde du Prodrome la possession, ä titre de 

mdoque, de l’eglise {EVKxj^pioq oJkoc^ de Sainte-Barbara sise pres du domaine 
{CEuyrikaxEiov) imperial de Bernares. 

200. -(p. 195-196) 
Tlpdoxaypa (1. 12) avril, ind. 7 (xiv® siede) 
L’empereur ordonne au pansebaste sebaste Andronic Mazomni[...]t[...] de re¬ 
mettre au monastere du Prodrome des terres sises pres du domaine ((evyrj- 

kaxeiov), dit Potholenou. 

201. - (p. 196) (43) 
Üpöaxaypa (1. 14) octobre, ind. 6 (xiv« siede) 
L’empereur, ä la demande des moines, exempte le monastere du Prodrome 
de la redevance annuelle de deux nomismata, pour les deux bassins {aokoKia) 

sis pres du domaine {(evyrjkaxeJov) imperial dit Bernarous. 

(40) Cf. Guillou, no. 26, p. 91. 
(41) Cf. Guillou, no. 13, p. 63, la date proposee est octobre, ind. 6, 1322. 
(42) Cf. Guillou, no. 1, p. 39, difference au mois (novembre), la date proposee 

est 1304. 
(43) Cf. Guillou, no. 12, p. 61, la date proposee est 1322. 
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202. - (p. 196-197) (44) 

Tlpoorayfia (1. 11) janvier, ind. 1 (xiv^ siede) 
L’empereur ordonne ä Kallinikos, higoumene du monastere du Chilandar, de 
cesser d’importuner le monastere du Prodrome, ä propos des bassins {avXöKia) 
sis pres du metoque d’Esphagmenou, et de ses huit barques {aavSdÄia), 

203. - (p. 197) 
rpäpfxa (1. 11) (xiv^ siede) 
Le monastere du Prodrome obtient le droit d’etablir un metoque sur les ruines 
de r6glise de Diosseieretou et une eglise dans son metoque dit Esphagmenou, 
contre le versement annuel de deux ducats, a titre de «kanonikon». 

204.. (p. 197-198) 

Notice (xiv« siäcld) 
Notice concernant un prostagma de Tempereur Stephane, mentionnant (une 
donation) de feue Timperatrice Irene. 

205. - (p. 198) 

Notice (xiv« siede) 
Notice ä propos des biens d’un metoque sis ä (Neochörion). 

206.. (p. 198) 
Notice (xiv® si^de) 
Notice ä propos des biens fonciers et des hommes du monastere du Prodrome 
ä Pda Pol6ana. 

207. - (p. 199) 
IIpÖGmypa (1. 10) juin, ind. 1 (xiv® siede) 
L’empereur ordonne au pansebaste sebaste N. de mettre en possession du 
monastere du Prodrome une terre {yfj) de 200 modioi. 

208. - (p. 199) (45) 
JlpoGxaypa (1. 8, 11) janvier, ind. 1 (xiv« siede) 
L’empereur conlirme au monastere du Prodrome la possession d’une rente 
{oiKovopid) de 100 hyperpres. 

209.. (p. 199-200) (46) 
"OpiGpÖQ (1. 8), npÖGzaypa (1. 15) octobre, ind. 11 (xiv^ siede) 
L’empereur exempte Margarites de son Obligation fiscale de 9 nomismata pour 
la terre {yfj) et les vignes {äpn^kid), sises (ä Katö-Ouska) et ä Rachova. 

(44) Cf. Guilijou, no. 41, p. 133, la date proposee est entre la fm de 1345 et avril 
de 1346. Nous proposons la date de 1348. 

(45) Cf. Guillou, no. 27, p. 95, la date proposee est 1333. 
(46) Cf. Guillou, no. 36, p. 118, la date proposee est 1342. 
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210. - (p. 200-201) (47) 
ripÖGxay^a (1. 42) avril, ind, 8 (xiv« siede) 
L’empereur ordonne ä Theodore Paleologue, kephal^ de Boleron, Mosynopolis, 
Christoupolis et des regions avoisinantes, de restituer au monastere du Pro¬ 
drome Texploitation rurale (äypiSiov^ dite Monospeton, et de remettre ä Mar- 
tinos une rente de 30 nomismata, prise sur la rente (apniXia) de Sarakenos, 

gendre de feu Römaios. 

211. - (p. 201-202) (48) 
^OpiGfLÖQ (1. 35), npoamypa (l. 23, 36) novembre, ind. 9 (xiv^ siede) 
L’empereur ordonne au domestique Jean Tarchaneiotes d’assurer au monastere 
du Prodrome la possession de l’exploitation rurale {aypiSiov\ dite Monosp^ton, 
et de remettre ä Martinos une rente de 30 nomismata, prise sur la rente 
{oiKOvopio) de la fille de feu Römaios ; si Martinos refuse, il perd son privilege. 

212. - (p. 203) (49) 
^OpiapÖQ (1. 30) aoüt, ind. 9 (xiv« siede) 
L’empereur ordonne au (prötobestiaritfö Andronic Cantacuzene) d’enlever au 
pansebaste s6baste Martinos la rente de 24 nomismata sur l’exploitation rurale 
{äypidiov) dite Monospeton, pour la remettre au monastere du Prodrome et 
enfin d’accorder ä Martinos une rente äquivalente, prise sur des (terres) exemp- 
tes {l^oleippaxiKdi Kdi ^fiüöepa/). 

213. - (p. 203^204) (^o) 
IIpÖGtaypa (1. 41) juillet, ind. 9 (xiv« si^de) 
L’empereur ordonne au grand tzaousios (Alexis Tzamplakön), kephale de 
Serres, de respecter, lui, ses agents (evoxoi) ou son successeur, les Privileges 
du monastere du Prodrome et de ne plus Pimportuner. 

214. - (p. 205) (51) 
UpÖGxaypa (1. 20) juillet, ind. 9 (xiv® siede) 
L’empereur ordonne au grand tzaousios Alexis Tzamplakön, kephal^ de Serres 
et de la region avoisinante, de respecter les Privileges du monastde du Pro¬ 
drome, conform^ment aux actes imperiaux, qui lui ont d^jä ete accordes. 

215. - (p. 205-206) (52) 
UpÖGxaypa (1. 29, 33) juillet, ind. 10 (xiv^ siede) 
L’empereur ordonne au pansebaste sebaste Manuel Theologites de respecter, 

(47) Cf. Guillou, no. 16, p. 67, la date proposee est 1325. Cf. aussi le chrysobulle 
de 1317 dans GuilijOu, no. 7, p. 50 et inveniaire no. 192. 

(48) Cf. Guillou, no. 17, p. 70, la date proposee est 1325. Cf. aussi la note 
precedente. 

(49) Cf. Guillou, no. 22, p. 81, la date propos^ est 1327. Cf. aussi les notes 
pr6cedentes. 

(50) Cf. Guillou, no. 19, p. 74, la date proposee est 1326. 
(51) Cf. Guillou, no. 20, p,77, la date proposee est 1326. Cf. aussi la note 

precedente. 
(52) Cf. Guillou, no. 21, p. 79, la date proposee est 1327. 



LE CARTULAIRE B DU MONASTfiRE SAINT-JEAN-PRODROME 227 

lui et ses agents {hoxoi), les Privileges du monastere du Prodrome, qui lui 
ont dejä ete concedes par des actes imperiaux. 

216. - (p. 206-207) (53) 
'OpiGfiöc, (1. 13, 24) novembre, ind. 9 (xiv^ siede) 
Uempereur, ä la requete de l’eveque de Zichna, ordonne que son chrysobulle 
en faveur du monastere du Prodrome soit respecte par tous les agents du 
fisc. 

217. - (p. 207) (54) 

npöcnaypia (1. 9) juin, ind. 1 (xiv^ siede) 
L’empereur ordonne au pansebaste sebaste (Constantin) Makrenos, domestique 
des themes (öipam), de remettre une rente (oiKovojufa) de 7 nomismata ä 
Preakotzelos, en behänge d’une rente (oiKovo/iia) de la meme valeur accordee 
au monastere des Asömates. 

218. - (p. 208) 
Ilpöamypa (1. 8, 14) juillet, ind. 1 (xiv« siede) 
Uempereur ordonne que les juifs etablis dans (le kastron) de Zichna ne soient 
pas importun^s par les kephalai et leurs agents et pr6cise qu’ils ne doivent 
verser qu’au monastere (du Prodrome) la somme dejä fix6e dans le chrysobulle. 

219. - (p. 208) (55) 
'Opiapoq (1. 8, 12) aoüt, ind. 10 (xiv® siäcle) 
Uempereur ordonne, suite ä une d^cision (ypag>ff) patriarcale, que le monastäre 
du Prodrome sis ä Serres ne soit pas importune par certains archontes. 

220. - (p. 208-209) (56) 
['OpiapÖQ, 1. 4, 6], npooxaypa (1. 14) septembre, ind. 14 (xiv® siede) 
Le kralj ordonne que le monastere du Prodrome puisse etablir sur sa terre 

(y^), sise pres de Krabasmountou et sur ses autres terres, tous les hommes 
libres (iXevOßpoi) qu’il voudra. 

221. -(p. 209-210) (57) 
npöaxaypa (1. 10, 17, [23]) ind. 6 (xiv« siede) 
Uempereur confirme la donation faite au monastere du Prodrome par le grand 
domestique Alexis Raoul d’une terre (y^) sise pres de Zelichova. 

(53) Cf. Guillou, no. 18, p. 73, la date proposee est 1325. 
(54) Cf. Guillou, no. 29, p. 98, difference du mois (juillet), la date proposee est 

1333. 

(55) Cf. Guillou, appendice III, p. 178, difference ä Tindiciion (ind. 14), la date 
proposee est de 1326 oü de 1341 ? 

(56) Cf. Guillou, no. 38, p. 122, la date proposee est 1345. 
(57) Cf. Guillou, no. 25, p. 89, la date proposee est entre 1329 et 1341 ? Nous 

proposons la date de 1353. Cf.aussi inventaire no. 122. 



PARTIE B ; xv«-xix^ siede 
par 

Paolo Odorico 

222. -(p. 11-12) 
Inventaire s. d. (xvii® siede ?) 
Inventaire des biens et des revenus du monastere. 

223. - (p. 39-40) 
Liste s.d. (xvn^ siede ?) 
Liste des paysans (dependant du monastere?) de Monospdia, Lakkos, 
Topoltzos, Tranitza, Goriane, avec indication des surfaces (cultiv^s ?). 

224. - (p. 106) 
Fragment s. d. 
Debüt de formule de donation. 

225. -(p. 121) 
'0/ioAöy/a (1, 1-2) 3 juin, a. m. 7121 (= 1613) 
Le moine Seraphim s’engage ä ne pas sortir du monastde sans la permission 
du kath^goum^ne et de ses confrdres. 

226. -(p. 122) 
Notice a. m. 7153 (== 1644 - 1645) 
Le four de Demos sis dans le marche aux poissons a ete loue ä Marc et 
ä son gendre pour 300 aspres par mois. 

227. - (p. 180) 
rpdM/na (1. 9) a. m. 7117 (= 1608 - 1609) 
Anthime, metropolite de Nevrokop, donne au monastere 15.000 aspres contre 
son mnemosynon. 

228 - (p. 180) 
Donation 30 aoüt, ind. 13, a. m. 7122 (= 1614) 
Jacques, metropolite de Zichna, donne au monastere 8000 aspres. 

229.-(p. 211) 
Fpäppa (1. 34) aoüt, ind. 3, a. m. 7007 (= 1499) 
Le monastere entre definitivement en possession d’une taveme, leguee par 
feu Constantin, fils de feu Michel Sideras, dont la propriete, confirmee par 

le patriarche löacheim et par le cadi de Serres, avait ete contestee par Speleötds, 
le frere de Constantin. 
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230. -(p. 212) 
Testament janvier, ind. 2, a. m. 7006 (= 1498) 
George Probatares legue au monastere Tatelier sis aux Samarades, qu’il avait 
achete ä son beau-fr^re Argyros Petregoules. II ajoute le contenu d’une lettre 
delivrde par le cadi, qui confirme la donation. 

231. -(p. 212) 
Convention octobre, ind. 4, a. m. 7009 (= 1500) 
Apres payement de 300 aspres et avec une autorisation du cadi, le monastere 
convient avec Demetrius d’ entrer en possession d’un atelier constitue par 
deux boutiques, dont Tune, ancienne propriete du monastere, avait ete em- 
prunt^e ä Constantin de Mytilene, parent de Demetrius, proprietaire de l’autre, 
qui avait legue Pensemble au monastere. 

232. -(p. 213) 
rpdfifia(}..\l) s. d. 
Pendant son sejour dans la ville de Serr^, Joachim, patriarche de Constan- 
tinople, confirme au monastere la possession du metoque de la Vierge de 

Dochenos avec tous ses biens. 

233. -(p. 213) 
rpdppa (1. 1 et 7) octobre, ind. 5, s. d. 
Selon la d^cision prise par le patriarche Joachim, le m6tropolite de Serres 
Kalliste confirme au monastere la possession du m6toque de la Vierge de 
Dochenos. 

234. - (p. 214) 
Location 24 juin, a. m. 7120 (= 1612) 
En pr6sence du metropolite Theophane, les moines du monastere louent ä 
G6orgakes Ampatzes, fils de la papadia (— la femme du pretre), les deux 
ateliers dits xd fiaxaipdöiKa sis pres de la prison. Le loyer mensuel est fixe 
ä 40 aspres. 

235. -(p. 215-216) 
’E^emoiQ KOI dnögxunc, (1. 43-44) mars, ind. 4, a. m. 7009 (= 1501) 
Expose de la querelle concemant la possession du metoque de la Vierge de 
Dochenos, qui a oppose le monastere au metropolite de Serres Kalliste, avec 
reference ä la decision du patriarche Joachim (voir n. 11) et ä la lettre du 
metropolite Kalliste (voir n. 12). 

236. - (p. 216) 
Donation janvier, ind. 3, a. m. 7008 (= 1500) 
Basilikos, fils de Manuel Phlebotomos, donne au monastere 1300 aspres pour 

am61iorer une vigne contre son mntoosynon. 
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237. - (p. 216) 
Fpoiifia (1. 12) octobre, ind. 5, a. m, 7010 (= 1501) 
Les meines louent au boucher Jean, fils de feu Thomas, Tatelier sis dans 
le Makelion, pres de la mdtropole. Jean payera chaque annee 20 aspres et 
r^unira Tatelier du monastere ä son propere atelier et ä celui qu’il a achet6 
ä son neveu Thomas. Apres sa mort, Tensemble sera au monastere. 

238. - (p. 217) 
Fpäpfia (1. 1 et 12) s. d. 
Le metropolite de Zichna N^ophyte, en accord avec le clerge et les chretiens 
de la ville, donne au monastere le m6toque de Saint-Achilios avec tous ses 
biens. 

239. -(p. 218) 

Donation ind. 6, a. m. 7116 (~ 1607 - 1608) 
Le metropolite de Drama Athanase donne au monastere 8.000 aspres, qui 
sont depenses pour rhötellerie. 

240. -(p. 218) 

Donation 5 mai, a. m. 7120 (= 1612) 
Kamar^s s’engage ä foumir de Tencens au monastere pendant toute sa vie. 

241. -(p. 219) 

Re9u 20 juillet, ind. 6, a. m. 7011 (= 1503) 
Les moines du monastere Saint-Jean-Prodrome regoivent par Tinterrnddiaire 
de Pachöme, metropolite de Zichna, 200 seraphia iberes, c’est-ä-dire 200 florins 
de la part d’Ambroise, fonctionnaire de Kaichostros, feu roi des Iberes, contre 
Tengagement de c^lebrer son mnemosynon chaque 23 septembre. 

242. - (p. 220) 

Donation janvier, ind. 4, a. m. 7009 (= 1501) 
Demetrius de Verroia, fils de Niphos, donne au monastere un jardin achete 
dans le village de Cantacuzene pres de Serres. Son nom est enregistre avec 
celui de ses parents, qui avaient donne au monastere 300 aspres. 

243. - (p. 220) 
Fpäppa^ 1. 13 decembre, ind. 5, a. m. 7010 (— 1501) 
Drosinos, fils de Marinos, du village de Monospetia, donne au monastere 
la vigne situee dans le ressort de Saint-Tryphon, qu’il avait achetee pour 600 
aspres au moine Denys ; en contre-paitie il aura le mnemosynon perp6tuel 
pour lui-meme, pour sa femme et ses enfants. 

244. -(p. 221-222) 
Donation septembre, ind. 7, a. m. 7012 (= 1503) 
Puisqu’ä la suite des spoliations menees par les Turcs et les Latins le monastere 
n’avait plus de proprietes oü pratiquer la peche, Manuel Geralds, fils de feu 
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Theodore, achete pour le monastere un grippös (seine ? barque ?) dans la 
rdgion de Potholinos d’une valeur de 3000 aspres. II aura le mnemosynon 
perpetuel. 

245. - (p. 222-223) 
Inventaire s. d. (sous l’hegoumenat de Timothee) 
Inventaire des biens du monastere. 

246. - (p. 224) 
Confirmation s. d. (apres 1563) 
Mboze, Komnene et Alexö reconnaissent la donation faite par leur pere Jean, 
gendre de Pita, qui, devenu moine sous le nom de löachim, avait donne au 
monastere deux moulins ä eau au mois de juin 1563, contre le mnemosynon 
pour lui-meme et ses parents. 

247 - (p. 225) 
Donation a. m. 7115 (= 1606 - 1607) 
Doukas Phasoulas donne au monastere 8000 aspres contre son mnemosynon. 

248. - (p. 225) 
Inventaire s. d. 
Inventaire des ateliers du monastere situ6s ä Serres avec leur loyer. 

249. • (p. 226) 
Aia6j]Kf] (L 25) aoüt, a. m. 7114 (= 1606) 
Stoikos, originaire de Tyrlision, devenu moine sous le nom de Seraphim, laisse 
ä sa fille Zaphiro des biens dont il redige Pinventaire. De son cöte Zaphiro 
accepte les biens et precise que, si eile ne se marie pas, une moitie sera donnee 
au monastere et Tautre moitie distribuee en aumönes. 

250. - (p. 227-228) 
Excommunication a. m. 7114 (— 1605 - 1606) 
Lettre du patriarche Raphael par laquelle le moine Cyprien, qui avait quitte 
Sans permission le monastere, en emportant des objets liturgiques et des livres, 
est anathematis6 et prive de toute dignite et de sa fonction de pretre. 

251. - (p. 229) 
Notice s. d. 
Le pretre Timothee a donne au tsaousios 1000 aspres. 

252. - (p. 229) 
Donation a. m. 7122 (— 1613/1614) 

G6orgakes, fils d’Argyros, donne au monastere 10.000 aspres. 

253. - (p. 229) 
Lettre s. d. 

Lettre adressee au patriarche (?) pour lui rendre compte d’une enquete 



232 A. GUILLOU, L. MAVROMATIS, L. B^NOU, P. ODORICO 

concernant Telection du meine Ignace, avec une declaration autographe du 

meme. 

254. - (p. 230) 
'EvOofirjaiQ (1. 1), 17 mai, a. m. 7109 (— 1601) 
Le vieux four et Tancienne maison, transformes en taverne et en atelier, de 
propriete du monastere, sis pres de la metropole de Serres et qui sont tombes 
en ruine, sont renoves par les soins de Ggoggos, et il payera au monastere 
un loyer de 9 aspres par jour. 

255. - (p. 230) 
Confirmation a. m. 7153 (— 1644 - 1645) 
La fille de Ggoggos (voir doc. prec.), au vu du document signe par son pere 
dans le manuscrit du monastere, renonce ä toute pretention sur Tedifice 
susmentionne. 

256. -(p. 231) 
Testament 1 juillet, a. m. 7126 (= 1618) 
Dorothee laisse en testament au monastere son atelier contre le mnemosynon 
de George, Komnene et Alexandria. 

257. -(p. 231) 
*Ag)i£pcoßa (L 6) 14 aoüt, 1658 
D6mos, le marchand de cierges, donne au monastere la taverne de Stios 
Moumtz^s, sise dans le march6 aux poissons, qui donne un loyer de 10 aspres 
par mois, contre le mnemosynon des noms de Stoilcos, Kourtesos et Prepos. 

258. - (p. 232) 
Donation 2 juin, ind. 7, a. m. 7147 (= 1639) 
Le m^tropolite de Melenik Stoios donne au monastere 7000 aspres contre 
son mnemosynon. 

259. - (p. 233) 
^OfioÄoyia (1. 14 et 16) ind. 13, a. m. 7122 {= 1614) 
Demetrius, devenu moine sous le nom de David, suite ä l’aide economique 
qu’il a toujours donn^ au monastere, y re^oit vivre, couvert et un serviteur 
contre le payement de 6000 aspres. 

260. - (p. 234) 
Mvrißöavvov (1. 6) 20 mai, ind. 1, a. m. 7126 (= 1618) 
Peios donne au monastere 6000 aspres contre son mnemosynon. 

261. - (p. 235) 
Donation 1 juillet, ind. 14, a. m. 7123 (= 1615) 
Asanes, fils de Kaspakas, et sa femme Abrambakena donnent au monastere 
20,000 aspres contre leur mnemosynon et celui de leur fille Gerakena : de 
cette somme 3000 aspres ont ete depenses pour les celliers et d’autres pour 

des objeis liturgiques. 
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262. - (p. 236) 

^OfioXoyia (1. 7-8) 30 aoüt, a. m. 7124 (— 1616) 
Le kyritzes Grozanos doime au monastere 8000 aspres contre son mnemosynon. 

263. - (p. 237) 

Donation (1. 4) 20 avril, ind. 14, a. m. 7139 (= 1631) 
Le hi6romoine Gregoire donne au monastere un «horologion» et des aspres 
contre le mnemosynon de son frere Kouzos. 

264. - (p. 238) 
UapahrjaiQ (1. 3-4 et 5) 6 aoüt, ind. 5, a. m. 7130 (= 1622) 
Daniel, m6tropolite de Nevrokop, communique au patriarche qu’il demissionne 
tout en gardant la prelature et qu’il designe comme son successeur le pretre 
Daniel. 

265. - (p. 239) 
Election 25 aoüt, ind. 5, a. m. 7130 (= 1622) 
Le metropolite de Nevrokop Daniel ayant demissionne, le metropolite de 
Serres Timothee et les autres prelats, sur demande du patriarche Cyrille, pro- 
posent comme successeur d’abord le pretre Daniel, puis Galaktiön, higou- 
m^ne du monastere Saint-Jean-Prodrome, puis le hi6romoine Parth6nios 
Olimpiot^s. 

266. - (p. 240) 
Profesion de foi s. d. (mais 1622) 
Profession de foi orthodoxe et engagement ä respecter les dogmes et les ca- 
nons ecclesiastiques du hieromoine Daniel, candidat au si^ge d’archeveque 
de Nevrokop. 

267. - (p. 241) 
Inventaire a. m. 7132 (— 1623 - 1624) 
Inventaire des biens du monastere, sous l’hegoumenat de Galaktiön. 

268. - (p. 242) 
Inscription novembre, ind. 15, a. m. 7140 (= 1631) 
Le pretre chatzes Athanase, originaire de Siderokastron, fait inscrire pour 
le mnemosynon son nom, celui de son pere Geralds et de sa mere la nonne 
Basia. Son nom monastique sera aussi enregistre lorsqu’il deviendra moine. 
II ajoute les noms de Douspos et de Pant61eimön et de leur parents. 

269. - (p. 243) 
Donation octobre, ind. 5 (s. d., mais 1621 ou 1636) 
Gerakes Ampatzis donjie au monastere une vigne dans le ressort de Tratzobitza 
et un grand baril contre le mnemosynon de son beau-pere Michel. 

270. - (p. 244) 
Donation avril, ind. 7 a. m. 7132 (= 1624) 
Kyriazes de Zichna donne au monastere 6000 aspres contre son mnemosynon. 
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271. - (p. 245) 
Inscription 28 mai, a. m. 7132 (= 1624) 
StoYos, qui avait donne 10.000 aspres pour la decoration de la grande croix 
contre son mnemosynon, fait inscrire deux autres noms dans la prothesis. 

272. - (p. 246) 
rpdfxfia (1. 6) decembre, ind. 3, a. m. 7128 (= 1619) 
Un habitant de Serres donne au monastere 6000 aspres contre son mnemo¬ 
synon. 

273. - (p. 246) 
Declaration s. d. (sous Thegoumenat de Porphyre) 
Le chatzes Bergis declare avoir vendu au monastere son pressoir et deux 
barriques pour 10.000 aspres et avoir re^u Targent. II loue (le pressoir et les 
barriques) pour 300 aspres par mois pendant toute sa vie. 

274. - (p. 247) 
Demande d’inscription 20 mars, a. m. 7128 (— 1620) 
Konstas, devenu moine sous le nom de Kosmas, a donne au monastere 17.000 
aspres contre son mnemosynon, et il demande l’inscription dans la prothdsis 
de cinq autres noms. 

275. - (p. 248) 
Donation ind. 2, a. m. 7142 (= 1633 - 1634) 
Le chatzes Andrianos, contre son mnemosynon, donne au monastere l’atelier 
qu’il avait achete ä Giamales. 

276. - (p. 249) 
Donation mai, ind. 12, a. m. 7137 (= 1639) 
Neophyte, metropolite de Nicomedie, donne au monastere des vetements 
liturgiques contre son mnemosynon et celui de I’eveque Theophane. 

277. - (p. 250) 
Donation 26 mars, ind. 15 (sous l’hegoumenat de Daniel) 
Rousios, frere du pretre chatzes Athanase, de Siderokastron, donne au 
monastere un äfindpi (depöt pour les cereaJes) et un stremma de vigne. 

278. -(p. 251) 
Donation 20 juin, ind. 1, a. m. 7141 (“ 1633) 
Le pretre Synadinos, logothete de la m^tropole de Serres, donne au monastere 

un vetement liturgique contre son mnemosynon. 

279. - (p. 252) 
Enregistrement ind. 2, a. m. 7142 (— 1633/1634) 
Sabbas, domestikos de la metropole de Serres, fait enregistrer son nom pour 
le mnemosynon. 
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280. - (p. 253) 

Donation a. m. 7147 {— 1638/1639) 
Le pretre Gerakes, eccldsiarque de la metropole de Melenik, donne une 
barrique, un stremma de jardin avec une aire et 500 pieces de bois contre 
son mnemosynon. 

281. - (p. 253) 
Donation aoüt, ind. 2, a. m. 7142 (= 1634) 
Le pretre chatzes Athanase, devenu moine sous le nom d’Acace, a fait construir 
et decorer avec des fresques Teglise de la Vierge dans le cimetiere du monastere. 
II donne 20 stremmata de vigne sis a Siderokastron contre son mnemosynon 
et contre la distribution de vin aux moines pendant le repas du samedi. 

282. - (p. 254) 

Donation aoüt, ind. 6, a. m. 7146 (— 1638) 
Le pretre Synadinos, econome de la metropole de Serres, donne au monastere 
7000 aspres contre son mnemosynon. 

283. - (p. 255) 

Donation aoüt, ind. 6, a. m. 7146 (= 1638) 
Synan^s de Mbanitza, donne au monastere 7000 aspres contre le mnemosynon 
de sa femme Petto. 

284. - (p, 256) 
Donation 8 septembre, ind. 9, a. m. 7149 (— 1640) 
Le pretre Gerakes, ecclesiarque de la metropole de M^l^nik, (qui vit) dans le 
village de Koutougeros pres de Siderokastron, donne au monastere une grande 
barrique avec des pieds et 2000 aspres contre son mnemosynon. 

285. - (p. 257) 
Donation aoüt, a. m. 7152 {— 1644) 
Le chatzes Acace donne au monastere 15.000 aspres contre le mnemosynon 
de Gerakena, Komnos et Parthenia. 

286. - (p. 258) 
Donation janvier, ind. 9, a. m. 7149 (= 1641) 
Le hieromoine Acace donne au monastere 30.000 aspres contre le mnemosynon 
de son pere Gerakes et de sa mere la nonne Basia. 

287a. - (p. 259) 
Donation 13 mai, a. m. 7153 1645) 
Le pretre Demetrius, skevophylax de Serres, donne au monastere 5000 aspres, 
correspondant ä 62 grossia et demi, contre son mnemosynon. 

287b.. (p. 259) 
Donation 13 mai, a. m. 7153 (= 1645) 
Le pretre Synadinos, sacellaire de Serres, donne au monastere 5000 aspres, 
correspondant ä 62 grossia et demi, contre son mnemosynon. 
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287c. - (p. 259) 

Notice s. d. (1645) 
Notice ecrite par le pretre Synadinos, qui a redige les doc. nos 287a et 287b : 
Fargent donne par le pretre Demetrius et par le pretre Synadinos (doc. nos 
287a et 287b) a ete depense pour renforcer le mur du monastere. 

288. - (p. 260) 

Donation 14 mai, a. m. 7153 (= 1645) 
Le pretre Kyriakes, didascale de l’Apötre de Serres, habitant du quartier de 
Cantacuzene, contre son mnemosynon donne au monastere son verger sis 
pres des propriet^s de Gianos Mpoutmanos et de Mpaooglou, et un autre 
verger qu’il a achet^ ä Hussein; il donne aussi 2000 aspres, correspondant 
ä 25 grossia. 

289. - (p. 261) 

Donation 14 mai, a. m. 7153 (= 1645) 
Manoles Kesates donne au monastere 12.000 aspres contre son mnemosynon 
et celui de Ralitza. Le tisseur Boulkanos donne au monastere 6000 aspres 
contre son mnemosynon. 

290. -(p. 261) 

Donation 11 aoüt, a. m. 7153 (= 1645) 
Le pretre chatz^s Acace, skdvophylax, donne au monastere un moulin proche 
du metoque de Tr6b6zane et loue ce moulin 100 aspres par semaine : cette 
somme sera utilis6e pour ameliorer l’ordinaire des moines. 

291. - (p. 262) 
Donation 12 fevrier, a. m. 7160 (= 1652) 
Le hieromoine Gregoire, prohegoumene du monastere, ayant herite de son 
pere 20.000 (aspres ?) a donne au monastere deux croix decorees et il a fait 
des travaux d’amelioration dans les proprietes du monastere contre son 
mnemosynon. 

292. - (p. 263) 
Donation 15 mars, ind. 5, a. m. 7160 {= 1652) 
Le forgeron Nestoris de Serres donne au monastere son atelier d’une valeur 
de 6000 aspres. 

293. - (p. 264) 
Concession 19 avril, a. m. 7160 (“ 1652) 
Puisque les moines ne peuvent pas rendre au skevophylax, le hieromoine 
Acace, la somme qu’il leur avait empruntee, ils lui accordent sa vie durant 
la propriete de l’atelier pour la fabrication de cierges dit «de Paisios», qui 
a une rente annuelle de 600 aspres. Acace inscrit dans la prothesis des moines 
les noms d’Abraham et Alexö. 
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294. - (p. 265) 
Donation 18 novembre, a. m. 7162 (= 1653) 
Ggeros, surnomm6 Kyrkos Ampatzes, donne au monastere 5000 aspres contre 
son mnemosynon. 

295. - (p. 268-9) 

Concession a. 1657 
Puisque les moines devaient au chatzes R6tzepougIes une somme de 50.000 
aspres, le moine Acace, skevophylax a rembourse la dette et pris un moulin 
du monastere sis ä Saint-Jean. Acace donne le moulin au monastere en gardant 
pour lui-meme les revenus du loyer pendant tout sa vie et en accordant aux 
moines une somme pour les repas des jours de fete. Avec une souscription 
du m6tropolite de Serres Cyrille. 

296. - (p. 270-271) 
Donation juillet, a. 1657 
Le hieromoine Gregoire, prohegoumene du monastere, donne contre son 
mnemosynon au monastere la taveme sise pres du konlouki, un atelier pour 
la fabrication de vetements de laine, atelier dit «de Doroth6e» et un atelier 
pour la fabrication de chaises, ensemble qu’il avait achete pour 28.000 aspres. 

297 - (p. 272) 
Donation a. 1660 
Kalogiannes Astartz^s donne contre son mnemosynon au monastere 3000 
aspres et son verger, qui rapporte un loyer annuel de 200 aspres, verger achet6 
ä Mpampoglou et sis pres de celui du pretre Kyriazes et pres du cimetiere 

turc. 

298. - (p. 272) 
Donation a. 7188 - 1680 
Christodoulos de Serres, devenu moine sous le nom de Christophore, donne 

au monastere 80 grossia contre son mnemosynon. 

299. - (p. 273) 
Donation a. m. 7170 - 1662 
Le chatzes Synades, econome de la metropole de Serres, donne au monastere 
12,000 aspres contre le mnemosynon de sa femme Abrambakena et de Kortesa. 

300. - (p. 274) 
Donation a. m. 7161 (“ 1652 - 1653) 
Le chatzes Melios de Serres donne au monastere deux ateliers pour la fabri¬ 
cation de chaises (et des) depöts pour les cereales {äfindpia), d’une valeur 
de 25.000 aspres, sis ä cöte de la fontaine, contre le mnemosynon de Marinos, 

Melios, Eugenos, Gerakena et Theodores. 
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301. - (p. 274) 
Enregistrement 13 decembre, ind. 7 (au lieu de 2), a. 1664 
Le pretre Amarianos fait enregistrer le mnemosynon de son pere, feu Jean. 

302. - (p. 275) 
Donation a. m. 7107 - 1660 (sic) 
Le pretre Paisios, prohegoumene du monastere, a donne (de l’argent ?) contre 
son mnemosynon. 

303. - (p. 275) 
Donation s. d. (sous l’hegoumenat de Athanase). 
Le chatzes Zagor^s de Serres a donne (de Targent ?) contre son mnemosynon. 

304. - (p. 276-277) 
Donation a. 1664 
Le bottier George de Serres, devenu moine sous le nom de Gerasimos, ä cause 
de sa maladie qui l’empeche de travailler pour les confreres, avec le consen- 

tement de son fils Mpantazes, donne au monastere une vigne sise ä Gergiane 
contre le mnemosynon de Gerasime, Balkanos, Komniane et Abrambakena. 

305. - (p. 278) 
Donation 8 avril, a. m. 7184 - 1676 
Le hidromoine Leontios, fils du feu Manol^s Kazantz^s, donne au monastere 
500 grossia, correspondant ä 50.000 (aspres), contre son mnemosynon. 

306. - (p. 279) 
Donation a. m. 7195 - 1681 (sic) 
Kaloudes, devenu moine sous le nom de Kyriakis, donne au monastere 80 gros¬ 

sia pour sa subsistance. 

307. -(p. 280-281) 
Donation 12 octobre, a. 1691 
Gabriel donne au monastere une vigne sise pres de Monospetia contre son 
«mnemosynon», de Targent contre le mnemosynon de ses parents, et 50 grossia 

pour sa subsistance. 

308. - (p. 282) 
Notice a. 1753 
Le moine Gerasimos de Thessalonique a apporte au monastere le sang de 
saint Jean Prodrome et a ränge la bibliotheque du monastere. 

309. - (p. 282) 
Notice a. 1757 
Le sang de saint Jean Prodrome apporte par le moine Gerasimos est contenu 
dans le deuxieme reliquaire, le premiere etant un ancien reliquaire du mo¬ 
nastere. 
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310. - (p. 283-286) narpiapxiKÖv güvoSiköv (jiyiÄÄid>3eQ ypäppa (p. 286,1. 23) 

novembre, ind. 7, a. 1698 
Le patriarche Kallinikos confirme les documents detenus par le monastere, 
Document edite par A. Guillou, Les archives p. 145-149. 

311. -(p. 288) 

Accord 28 julliet, a. 1750 
Les habitants des villages de Tholos et Tzianos s’accordent avec les moines 
(sur l’usage) des deux pieces, sises pres de la porte (du monastere). 

312. - (p. 289-290) 

Ordre du patriarche 28 juin, a, 1797 
Le patriarche Gregoire commande a Denys, metropolite d’Ardamerion, de 
Controler la Situation fmanciaire de tous les monasleres stavropegiaques de 
la region de Serres, Drama et Melenik, et d’enregistrer leur revenus, leur 
depenses et leur dettes. 

313. - (p. 290-293) 
Lettre patriarcale juin, ind. 15, a. 1797 
Lettre du patriarche Gregoire aux chr6tiens de Serrös, Philippes, Drama et 
M6lenik pour les informer de la Charge qu’il a confi6e au metropolite 
d’Ardamdrion, Denys (voir n. 92). 

314. - (p. 294-295) 
Liste de biens 1 mars, a. 1809 
Liste des biens donn6s au monastere par le chatzes Constantin et le chatz^s 
Silvestre Kobatziolari. Avec signature du metropolite de Serres Christophore. 



UNE SCOLIE INEDITE 
AU PASSAGE DORM. II6, 34-37 

DE S. JEAN DAMASCENE 

Dans les inarges des ff. 88'" et 89*^ du codex Vat. Gr. 1818 (10^ s.) (*), 
qui transmet VEtymologicum Genuinum., est ecrite par une main du 
xiv^ s. une scolie se referant au passage 6, 34-37 de la 2^"^^ homelie 
de S. Jean Damascene sur FAssomption de la Sainte Vierge : «eoxi 
yäp T&v övTCOv ovSev & prj rovto nepvKSV, ff rd pövov (bg £V öri prjösv 

Töv övrcov rd onepeivai Kdi npöq ovShv napariOepevov Käreiai kgu Kariöv 
ye npÖQ änavra Kdi noiovv Kdi pfi rd öpäadai öexöpevov» 0. La scolie 
entoure les lemmes yripax;-yX(mKamiov (3) de VEtymologicum Genuinum 
selon I’habitude des gloses ajoutees rencontrees dans les manuscrits 
des lexiques. Le meme texte des scolies nous est transmis par le codex 
Vat. Gr. 711 (xiv« s.), dans les ff. 114'^-117'' 0. 

Les problemes que pose le texte de la scolie en question sont les 
suivants : 

i. La scolie est transmise sous le titre general öpog KaOoXiKrbraroq 
fiXoaofioj; nXärcovoq, ce qui nous a pousse ä faire une recherche afin 
de reperer des notions du texte eventuellement chez Platon. En effet, 
le passage de S. Jean Damasctee s’inspire de Platon, Soph. 247d8-e4 : 

(1) Voir R. Reitzenstein, Geschichte der Griechischen Etymologica, Leipzig, 1897 
(reed, Amsterdam, 1964), pp. 2-3 ; P. Canart, Codices Vaticani Graeci (Bibliothecae 
Apostolicae Vaticanae Codices manuscripti recensiti jussu Pauli VI Pont. Max.), I, 
In Bibliotheca Vaticana, 1970, pp. 205-208, et Fr. Lasserre et N. Livadaras, Etymo- 
logicum Magnum Genuinum. Symeonis Etymologicum una cum Magna Grammatica. 
Etymologicum Magnum Auctum, vol. I, a-apoxjyaicogy Rome, 1974, pp. VI-VII. 

(2) P. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos (Patristische Texte und 
Studien hrsg. von K. Aland und E. Mühlenberg, 29), V, Opera homiletica et hagio- 
graphica, Berlin-New York, 1988, p. 524, et P. Boulet, S. Jean Damascene. Homelies 
sur la Nativite et la Dormition {Sources Chretiennes, 80), Paris, 1961, pp. 140-141, 
§6(==PG. 96, 732D1-5). 

(3) Voir Th. Gaisford, Etymologicum Magnum, Oxford, 1848 (reed. Amsterdam, 
1967), 230, 50-233, 29). 

(4) Voir R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci (Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 
Codices manu scripti recensiti jussu Pii XII Pont. Max.), III, In Bibliotheca Vaticana, 
1950, pp. 196-200. 
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Aßyo) öfj TÖ KOI önoiavovv [xiva] KEKTrjßhov Sovafiiv eiY eiQ xd nomiv 
xxtpov bxidm mfxiKOQ dx' siQ xd naOeiv koli OfiiKpoxaxov ukö xov favko- 
xäxov, Käv ei pövov eiq äna^, näv xovxo övxcoq ehav xiOepai yäp öpov 
[opiCeivJxä övxa d>Q aaxiv odk aXXo xi nXf/v övvapiQ, et 248c 4-5 : 7/cav6v 
edepev öpov nov xcov övxaiv, öxav x(b napfj fj xov näcjx^iv fj öpäv koli 

npöq xö opiKpöxaxov övvapiQ. II est clair que le scoliaste ou le copiste 
byzantin qui a titre la scolie, connaissait Tinfluence indirecte du texte 
de Platon sur le texte de S. Jean Damascene (^). 

ii. La scolie est attribuee ä Eustrate le pretre (vi^ s.) {^). L’attribution 
ä Eustrate semble fondee vu le sujet traite et la structure philosophique 
de la phrase, mais Eustrate le pretre scoliaste de Jean Damascene n’est 
que le produit d’un anachronisme. 

iii. Le copiste du cod. Vat. Gr. 1818 ä la fin de la scolie a ajoute 
la phrase : Taöra pev EöcxpäxioQ npeaßmepoQ imö xoo TCexCov epcoxrjOe'iQ 
i^eOexo, Un Eustrate, serviteur de Triphyles, «ö ovvxopcbxepoq koli xaxi- 
vcbxepoQ KeXXepov Kdi *Ig>iKXov, g^povipcbxepOQ (Je 'OSvoaeax; koli Nea- 
xopoq, pvrjpoveaxepoq öe laoKpdxovQ xov pfjxopoq koli Arjprjxpwv xov 
OaXripecoQ Kdi d xiq xovxcov efevprjxai pvrjpoveaxepog», est eite par Jean 
Tzetzes (1112 ?-l 185 ?) ('^), mais on ne connait rien de plus sur lui. Est- 
ce que la phrase finale du texte dans le Vat, Gr. 1818 est un ajout 
provoquant une confusion de plus ou bien Eustrate le pretre serait- 
il identifie au serviteur de Triphyles plus haut mentionne ? De toute 
fagon, la reference de Tzetzes indique le xii^ siede comme terminus 
post quem de cette redaction de la scolie. 

Universite d’Athenes. D. Kalamakis. 

(5) Nos recherches lexicales ont ete faites ä I’aide du dictionnaire electronique 
Thesaurus Linguae Graecae (Ibycus). 

(6) Voir P. Christou, 'EXh]\iKf\ TlaxpoXoyia^ voL 5, Thessalonique, 1992, p. 443. 
Le texte de la scolie n’est pas contenu dans l’oeuvre connue d’Eustrate (L. Allatius, 
De perpetua consensione... De purgatorio, Rome, 1655, pp. 315-580). 

(7) Tz. ep. 61 et Chil. IX 893-935 (Cf. P. A. Leone, loannis Tzetzae Epistulae, 
Leipzig, 1972, p. 91, 24-92, 6 et Idem, loannis Tzetzae Historiae, {Publicazioni delL 
Istituto di Filologia Classica. Univ. degli Studi di Napoli, Naples, 1968, pp. 381-383). 
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SIGLA 

A = Vat. gr. 1818, saec. (marginalia saec. XIV) 
B = Vat. gr. 711, saec. XIV 

SIGNA TYPOGRAPHICA 

0 Breviatiö ad libitum soluta 
t Vox vel aliqua a librario quodam corrupta aut inserta 
[] Aliqua non leguntur 

COMPENDIA 

add. addit 
cf. confer 
lin, linea, -am 
om. omittit 
s.v. sub voce 
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öpaq KaßokiKciraTO^ (pikoaoipiag nkätmvoq. 

«eazi yäp icbv ovtcüv oöShv o /jrf tooto 7iEg>0K£v rj tö fj.6vov ojg feV Öxi ßrjShv 
TG>v övTcov TW ompEivai Kai npoQ ooSev napaTiOepevov KäTsiai Kai Kanöv ye 
npÖQ dnavTa Kai noioov Kai prj tö SpäaOai ÖExopevov». 

5 axokia EvorpaTiov npEcßmEpov tovtegtiv ovk egtiv bv kayop^vov, b prj 
imdpx^i Kai oÖK egti ti, b prj bv nEfoKEV, fjyovv mdpx^v ndx; yäp (mäpxEi, 
El pri bv EGTIV, ojg mö napaSEiypaTOQ- öv, mäpx^i Ö£ög* bv tö nbp, bv b ärjp, 
bv TÖ öScop, bv rj yrj. xama ovxa nEfpÖKoai Kai ksryovTai. oö pövov Sk xama, 
äkkä Kai nävTa rd övxa, fiEXpiQ broo nEfVKaGiv, ovxa ktyovxai: — 

10 Yf TÖ pÖVOV a>C, EV' äVTl TOb OüSe tö pÖVOV rj TÖ EKaGTOV TCbV ÖVTCOV 
d)q £v EGTi. ncbq yäp; b yäp öeöq Aöyog fXETä Tob npoak^ppaTOQ ovx wq ev 

kariv, ei kcii Eiq egtiv äkko yäp Oeöq Kcä äkko ävÖpconoQ. dkk^ ovS^ b Beöq 

Kaö' kavTÖv slg yivcboKExai, ei kcli eIq egtiv, d>U’ £v xpia'iv moGTaaEGi pia ÖEÖTrjQ 
yivcboKEtar äkkoq b Yiög koli äkkog b napdKkr]TO(;, xö nvEbpa xfjg äkrjOEfag, 

15 TÖ napä xob UaTpÖQ iKnopEOÖpEVov Kai Yicb ävanaobpEVov. dAA' oöSk xö 
nvp, ffxoi TÖ ipdx;, dx; £V kaxiv daxipeg yäp Kai b nvpxdvog b kv xf} Anvu kcli 

TÖ nap* fjpiv nbp mdpxovxa cbg £V dEcopobvxav äkko yäp xobxo kcli äkko KOKEiva. 
dkk* ovS* b dtip (bg slg Kaöopäxai Ka'i kaxiv, ei kcli Eig egtiv nvEi yäp nomkcog 
EV T£ Boßßq. KCLI Nöxcp KCLI Toig komdig' äkkog yäp Bopßajg Kcä äkkog Noxog 

20 Kcii KadE^ä^' KCLI ovx ^oxiv, ovSk xö vöcop cbg ev kaxf xö yäp GXEpicopa 
KCLI b KpvGxakkog kcu fj kcli tö rfjg Oakäxxrjg vöcop p^v cbg ovx wg ev 

OEcopEixai oöSe ff yfj cbg ev egti' yfj yäp fj te EfoSog yfj kcli fj äppcbörfg kcli 

yfj rj KokkiEpyovpevf]' dkk^äkkrj avxrj kcu äkkr] KOKEfvrj kcu ovx cbg ev kaxiv. 
ÖTi priÖEv Td>v dvTCov TÖ vnEpEivai, ncbg yäp npö xob Eivai EGxai 

25 Tl TCbV ÖVTCOV EKaGTOV TCbV ÖVTCOVOTE CV EGTI, TOTE Kül TO ElVai KEKXrjTal. Ö 

yäp QEÖg cbv dez kcu tö eivai exei diöiov kcli ov npoxEpEVEi xcb Oew tö Eivai, 

1 KoBoXiKCOTaTog om. B 3 xcöv övtcov post npd(; ovdkv add. B ; (cf. lin. 32) xcö 
e textu Dameisceni corr. : tö AB 7 pä bv A: pkv cbv B TcepOKE B 7 cbg mö 
napaS, A : kcli yäp napaÖ. xäpiv B 7 dv’ : d>v B bv... d 7^ A ; d>v rd nvp b ä^p 
TÖ böcop ^ B 8 Tavra^ om. B 9 m^vKaaiv A : Eiaiv B dvra Xkyovxai B 
10 dvTz Tov om. B 11-12 oöx cbg ev iaziv B : ovx A 13 moaTdaeaiv B 
14 b viög B : wog A 16 darspEg yäp kcu A : kcu yäp B 16 nvpxdvog A (cf. 
Constant. Porphyr. De Themat. As., Eur. 11,4; ... kgCi rd Bkaßwv öpog kcu b ev avxcb 
ÜvpxdvoQ ...): nvpxcuo(; B 17 KOKEiva A : ekeivo B otiP B ■ ävfip (v in raisura) B 
18 El KCII fifg koxiv om. A : noiKfkcog A : noiKikog ? B 20 aori^ A ; kaxiv B 
20-22 rd yäp ... kaxi om. A 22 iaxi A : kaxiv B 22 ä^opog pro EpoSoQ A 
et dppcbÖriQ rjyovv ßEicbSrfg B yrf koi 7 Qppm6r\g A : kcu yfj fj dkcbörjg B 23 al2’ B ; 
akkä B 23 KOKEivri A : EKEivrj B 
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oöre TÖ eivai rou övtoq, oöte tö bv xov eivat, dÄÄ* ovÖ* BKaorov tg>v ovtcov 

npoxtpBX)ti xov eavxoü sivai pj xd dvai xov kavxov ovxoq' xd yap nvp kcu d a^p 
Kai vScop Ka'i rj yfj, Kai ei xi al^o mxiv, Eiaiv, ovk doiv mhp xd dvai, xovxiaxiv 

30 ov npoyeviaxepä eiai xod eivar öxe yäp xd bv eUfjgiaai, xöxe Kai xd elvai 
KeKxrjvxau 

Kai npdQ oöSkv napaxiÖEfievov Kaxeiai Ka'i Kaxiöv ye npdq 
änavxa Ka'i noiovv Ka'i prf xd SpacOai SExopevov xovxeaxiv Öxi 
oÖK saxi Ta>v dvxcov xi b ptf ovvmdpxov adxw xi xcbv övxcov kgli ovk eaxi xd)V 

35 Övxcov XI, b pY} KdxEiaiv ^xoi avyKaxäpxExai Kcii nepiÖeei änavxa. koj ovk Egxi 

xi xoiv ovTcov b noiEi kcli avxd ptf noifjxai, ijyovv b pt} pexix^xai md oÄXov 
zivÖQ. ö yäp Oeöc,, ei Ka'i imtp xd nav daxiv, äkXä ovvmtdpxEi kcli äyy^oiQ Kai 
ävöpcbnoiQ Ka'i ndarj xfj kxigei napaxiOaxai, fjyoov evpfGKExai ev näai xeXeioq 

Ka'i noiEi pkv koli Epz Oeöv, xdv ek xä)v gxoixeiwv avyKEipEVov, fj(yovv) ÖEovpai 
40 dyd), noiEixai 8e ükep tpov, ^yoüv yivexan ävÖpconoQ Si* tpk n^rfv [...]kcu ö kaxiv 

bcdvoq, (pVGEi, yivopai ky(h Oegev koteigi ydp, t^yovv kekevcoxgi trii piKpdv peivac; 
b fjv Kai KxiGOj:; xdv eavxov ävöpoynov xeXeiov ö fVGEi Oeöq, xikeioQ ÖEd(; ö 
ävöpainoq bv äviXaßE yiyovE' xovxo ydp koxi xd «ovk egxi xi xwv ovxcov xd 
ptf Ttoiodv Kdi prj xd öpäoQai Sexopavov»- xd ö'e nbp kcli ö drjp koj xd uScop 

45 KCLI ff yfj GvyKaxäpxExai kcli uEpidkEi kcli ovvvndpx^i dXXrjXoiQ kcli noiei kcli 

noiEixai. no)Q ökove- xd nvp oök egxi X^PK dkpoQ kcli vöaxoQ kcli yfjQ, odS* 
0 dkip x^PK nvpdq Kot vSaxog kcli yfjg, ovSe xd vöcop x<^P'K dipog, nvpdg kcli 

yfjg, ovSh rj yfj nvpdg koj dkpog koj öSaxog, dXX* e'Kaaxov EKdoxm 
GVvmdpxEi KCLI GvyKaripxExai Ka'i nom Kcä nomxai. ovxcog xd phv nvp nom 

50 piv, oxav Oeppaivri ff Koiu' nomxai Si, fjxoi xd öpäaOai dixExai, öxav önd aiöffpov 
ff EXEpojg xivdg vXr]g nepiXrjfOfj. b de dfjp nom piv, öxav Cconvprj xä ocbpaxa, 
nomxai Se, öxav xaig pia'i nepiXrffÖ^' xd öe vScop nom piv, öxav äpÖ^ xfjv yfjv, 
noiEixai ÖE, öxav and xfjg y^g KaxanoO^- fi ö'e yfj nom plv, öxe fvxä fVEi, nomxai 
ÖE, öxav md x(bv tpvxojv KaxaxpvnfjOfj. 

27 Tcbv övrcov^ om. B öxe A ; öxav oöv B 27 ö)VX(og (sic) post rö* add. B 27 oöxe 

xd bv xov Eivai om, B 27 ovO* A : ovö'e B 28 eojoxoö A : äacxd B 28 Kai 
ö om. A Kai^ om. B rj om. A 29 «afv' om. B 29-30 xooxiaxiv ... eivai om. B 
34 OVK eaxi xa)V övxcov xi A ; ovk egxi xi xöov övxcov B 34 aovonöpxov : Gwmdpxeiv 
B xcöv övxcov^ om. A 35 ouyKaxepxexai A : ovryKaxaÖkxexai B koj^ om. A 
36 aoxö A : eavxcö B pExexexai and A : Sexexai avxd wr* B 37 ei kcli A : kcli ei B 
7räv A; nvp B 39 pkv om. A 39-40 Oeovpai tycb om. B 40 noieixai... 
nkrjv [...] om. A 41 yäp om. 43 laxi^ om. A 44 pd^ om. A KdP om. A 
pff'^ om. B öe om. A ö om. A 44 kcü^ om. B avyKaxepxexai A : avyKaxaSexexai B 
48 d om. B 48 kcli äepog k(u vöaxog A: Kai depoi; B 49 kcli nom om. A 
ovxcog... noei pev om. B 51 exepa/g zivdg scripsi pro exepag B et xivdg A 
51 Cconvpfj A (cf. Suda s.v. Cconopev dva^fjv nom, ij iKKaiei Kdi C^convpfjaai- dva- 
OäXy/ai. tK pexag>opag and xov nvpög. tni xovg e^ dppcooxiag dvapcovvvpevovg kkyov- 
aiv Ol ’AxxiKoi.): Coonom B 52-53 ro^ piai... noeixai ö'e om. A 53 öxe f. 

pVEi A : öxav f. (pvvai B 54 KaxaxpvnrfO^ A : Kaxaxponäxai B 
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55 rfvoQ Se g)ikoaofiKdv romov öpov ävri yvcbpijQ äveXaßev 
6 övrcoQ g>iÄöaog>OQ ^codvvrjQ, rdv ev dXiyaic; Xi^eai rd näv mpmxovxa: äKove- 
Eincov yäp öri ff övrcoQ AEonoiva Kai Oeotökoq Mapia nepi^apnojuevrj miQ 

fpoKTcopiaiQ TOD nvEüpaxoQ, avrrj Öe ndXiv tovq änEWövxax; äyiovg nepiAdpnovoa, 
dv yäp aaxi Kai avxrj kgli mö xd öv dvdyaxai kcli ovx (bq ev ^ pövrj yivcbaKExar 

60 eaxi yäp koi napQivoq kgli py\xY\p. Kai xama omcoQ övxa ovx önkp xd eivai eiafv, 
dkX^ öxE xaöxa, tfyovv yhvrjGiQ Kai napÖEvia, imd xd öv yayövaoi, xöxe kcli xd 
Eivai KEKXrivxai koi ovx (mep xd Eivai eigi kcli öti kcli öeoxökoq mdp^aGa kcli 

OKovovGa öxi rd öv eö^ev, xöxe kcü xd Eivai fjKOVGE kcu öxi npdq ndvxaq xovq 

Gvpnpdxxovxaj:; dyyakoüq kcli äywvQ GVvrfVÄtGÖf] Kai GVVExdpEVE kcli EKoirjGE pkv 
65 aöxij, ÖXE KaxEkapy/E xaiq pappapoyaiQ mvxrjQ xovq GWEkOovTOQ, ÖEÖEKxai Se 

KCLI xd SpäGÖai, ÖXE KaxEXdpförf avxrl md xov nvEopaxoQ kcli ö tiekovOe nEKoirjKE. 
xama pbv EüGxpdxiOQ npEGßüXEpoQ md xoÖ T^äxCov ^pcoxrfÖEK; e^eBexo. 

55 ipo) om. B om. A 55 I^eObto kcu ante dviXaßev add. B 58 äjiEXOövrcu; 
om. B 59 yäp om. B 60 Eiai B 61-62 dAA* öte ... KEKXtjvrai kcli om. B 
63 dKoöovGa Öxi xd dv A: OKodaooca xö Eivm öxav kcli xd dv B 64 Gvpnpdxxovxax; 
om. A 64 GuvExöpEVE A ; avvEXOpEVOE B 65 avxd A ; aöxt] B 66 kcu om. A 
66 ÖXE A ; Jrav B xaöxä psv Edaxpaxiog 7ipEaß6xEpo<; md xov TCixCoo ipcoxijßaK; I^eBexo 
post nsTtoiriKE add. A 
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NOTES ET INFORMATIONS 

A BYZANTINE WARRIOR AT TIPAZA 

While visiting the Roman and Byzantine cemetery surrounding 
the church of St Salsa at Tipaza (Algeria), Mrs Traudi Ferguson of 
Reading, England, picked up what she informs me she believed to 
be a piece of stone as a keepsake. On her retum to England she washed 
this and discovered that it was not stone, but a tile, and had a design 
scratched upon it. When attending a Day-School which I taught 
at the University of Reading she gave it to me to see if it \Vas of 
archaeological interest. Later, at another Day-School, she provided 
photographs and details of the place of its discovery, and sent further 
details in a letter (28th April 1993). 

The tile has a “clean” reddish-buff fabric with a darker red-brown 

slip visible on the face and on the edge below the scratched design. 
The other edges of the piece are modern breaks made prior to dis¬ 
covery, and it is approximately 20mm thick. The face which is not 
carved has seven ridges, at approximately 15mm intervals. There is 
an Impression suggesting a small stone incorporated into the ridged 
face of the tile, but now no longer extant. Except for the fresh breaks, 
all the faces of the tile are somewhat worn, with most of the slip having 

flaked off. 
Under the slip, and so before the tile was fired, a design had been 

scratched into the surface of the tile. This is a well-executed graffito 
of what appears to be a Standing figure holding a round shield in 
front of the body, with the legs projecting beneath it. On the shield 
there is an X intersected by a vertical line probably with a loop at 
the top forming a chi rhOy although the top near the break has flaked 
away at this point, leaving only traces of the loop carved into the 
fabric beneath. To the bottom left of the figure and joining the shield, 
there is a further line, possibly representing a spear shaft held behind 
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the shield. The surface has no other major scratches although it is 

abraded. 
This figure would seem to be a representation of a warrior with a 

chi rho on a round shield. It is well-paralleled by depictions of Byzantine 
warriors, as in the famous mosaic (depicting Justinian I) in the Church 
at St Vitale at Ravenna, and Tipaza was in Byzantine hands in the 
sixth and seventh centuries. If the chi rho is accurately identified, the 
graffito must belong to the pre-arab period, and the context of the 
tile — in a Christian cemetery and near a Byzantine church — would 
Support this dating. 

The importance of this graffito is that it may show a Contemporary 
local depiction of a Byzantine warrior. As such it adds to our evidence 
both for the Byzantine city of Tipaza and the accuracy of more formal 
representations of Byzantine soldiers. 

Cläre Hall, Cambridge, K. R. Dark. 

The Illustration shows the face of the tile on which the design has been 
scratched. On the drawing above, flaking (stippled) and remaining slip 
(unstippled, within broken lines) has been shown only where it affects 
the scratched design. The traces of carving in the flaked area are also 

shown by broken lines. 



ATHALARIC’S HEALTH 
AND THE OSTROGOTHIC CHARACTER (*) 

The Ostrogothic king Athalaric was hardly a major historical 
figure (1). He died a teenager and even then probably left little mark 
on the World, for Procopius gives every indication that Athalaric’s 
mother Amalasuntha ran the kingdom during his reign. Nevertheless, 
even the most minor figure deserves to be treated justly by posterity — 
especially when, as in Athalaric’s case, a misjudgment of his character 
can be used to reflect badly on the character of an entire nation. 

The Problem stems from Procopius’s reference in The Gothic Wars 
to Athalaric’s excessive drinking (2). For fifteen hundred years, beginning 
with Procopius himself, historians have taken this as a sign of the 
boy-king’s weak and hedonistic character. Thus, Thomas Burhs calls 
him “the weak and rash Athalaric (526-534), hardly a worthy successor 

to Theodoric”, and J. B. Bury refers to his “weak and degenerate 
nature” (^). Herwig Wolfram extends the analysis even further. Drawing 
on a Story from Athalaric’s childhood in which various Gothic nobles 
removed Athalaric from his mother’s pandering, book-oriented up- 
bringing to raise him in a more manly, Gothic manner, Wolfram 
concludes that excessive drinking was merely a part of the Gothic path 
to manhood for which Athalaric was ill-prepared : “Athalaric died on 
the ‘home front’, a victim of the typical Gothic lifestyle focusing on 

(*) I wish to thank Richard W. Greene, MD, University of Tennessee Knoxville 
Medical Center, Department of Pediatrics, as well as Dr. Kent Rigsby, Duke University 
Department of Cleissics, for their comments on the essay. 

(1) The literature on Athalaric is scarce. For whal there is, see the general works 
on Ostrogothic history : Herwig Wolfram, History of the Goths^ trans. Thomas 
Dunlap, Los Angeles 1988 ; Thomas Burns, A History of the Ostrogoths, Indiana 
1984; Wilhelm Ensslin, Theoderich der Grosse, München 1947 ; Thomais Hodokin, 

Theodoric the Goth, New York 1902; also J. R. Martindale, The Prosopography 

of the Later Roman Empire, Vol II, New York 1980. 
(2) Procopius, History of the Wars, Loebed. H. B. Dewing, London 1914, 1.3.10. 
(3) Burns, p. 93. J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire II, New 

York 1958 repr., p. 160. 
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wine and women” (4). In all probability, however, Athalaric’s drinking 
resulted neither from the weakness of bis character nor the impetuous- 
ness of bis Gothic comrades. It was an inescapable result of the disease 
that almost surely took bis life : diabetes mellitus. 

Diabetes mellitus is a fatal disease that results from the inability 
of the pancreas to produce insulin. Without insulin, the body’s cells are 
unable to use the energy-rich sugar molecules carried by the blood- 
stream. As a result, the body senses it is starving and attempts to 
compensate by dumping the energy-rich molecules stored in fat and 
muscle tissue into the blood. The body slowly wastes away through 
this process, which, left untreated, leads to death in a matter of weeks. 
Throughout the period of wasting, however, the concentration of un- 
used sugar in the blood soars to dangerous levels, and the body can 
only lower those levels through constant urination — urination which 
removes the sugar molecules but requires massive drinking to prevent 
dehydration. Most diabetic children present the initial Symptoms poly- 
dipsia (excessive drinking), polyuria (excessive urination) and weight 
loss (5). 

Even from the scant references in Procopius, it is evident that 
Athalaric suffered from diabetes. We are told that his drinking — which 
is said to have passed all bounds — was exactly contemporaneous 
with the onset of the wasting disease (^). How long he suffered from 
these Symptoms we are not told, but in 534, at the age of fifteen or 
sixteen, Athalaric died, completely emaciated by the disease. His mother 
had already realized that he was dying, for she had consulted physicians 
who could only corroborate her observations of his wasting (^. The 
pubertal onset of Athalaric’s Symptoms, his wasting, polydipsia and 
early death all point strongly to a diagnosis of diabetes (^). 

That Athalaric’s drink of choice was apparently wine, then, is im¬ 
material, though perhaps predictable for the head of a Mediterranean 

(4) Wolfram, p. 342. On Athalaric’s upbringing : Procopius, 1.2.1-17. 
(5) For more on diabetes, see the Standard reference work, Richard Berhman and 

Victor Vaughn, Nelson Textbook of Pediatrics, Philadelphia 1987. Also A. G. Mac 

Leod, Diabetes, Kalamazoo, Michigan 1969 rev, 
(6) Procopius, 1.3.10. 
(7) Ibid, I.4.4-5. 
(8) To these Symptoms, we may append polyuria, which is physiologically necessitated 

by the presence of polydipsia ; otherwise his disease would not have been one of waisting, 
but of Floating and retention. In addition, puberty is one of the two most common 
periods for one to develop diabetes. 
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kingdom; his was an unquenchable thirst. It arose from a then-un- 
treatable biological condition: the failure of his pancreas to produce 
insulin. As a result, his drinking enables us to say nothing of the strength 
or weakness of Athalaric’s character nor of the lifestyle of the Gothic 
people. 

Eastern Connecticut State University, Willimantic. David Frye. 



LATIN IN NINTH-CENTURY MAR SABAS ? 

In his trail-blazing article on intellectual activities in ninth-century 
Palestinian monasteries, Sidney Griffith drew attention to a passage 
by Eulogius of Cordova in which the monk George of Mar Sabas — 
who died a martyr’s death in Cordova in 852 — is described as pro- 
ficient in Greek, Latin, and Arabic (')• 

In fact, Eulogius’ passage contains several Statements that may be 
of interest for the history of Mar Sabas in the ninth Century. Yet before 
utilizing them one should first consider the tradition of the text in 
which they are embedded. This text is the Memoriale martyrum, a 
Work in which Eulogius defends those of his fellow Cordovans who 
publicly attacked Islam and thus deliberately provoked their Muslim 
rulers into putting them to death (2). 

The textual transmission of this work is problematic. It survives only 
in the printed edition that the Spanish royal chronicler Ambrosio de 
Morales published in 1574 from a single manuscript that subsequently 
disappeared. The edition’s reliability is questionable, as the language 
resembles the Latin of Morales’ days more than that of authentic ninth- 

century texts ; indeed, Morales himself admits that he emended the 
grammatical irregularities (though not the quaint vocabulary) he 

(1) S. H. Griffith, Greek into Arabic: Life and Leiters in the Monasteries of 
Palestine in the Ninth Century ; The Example of the Summa Theologiae Arabica, 
Byzantion^ 56 (1986), pp. 133-134. Back in 1965, E. A. Lowe deduced from this paissage 
that “a Latin tradition must have been at least faintly alive (in Palestine) in the ninth 
Century” and that George probably had there a Latin-speaking leacher. E. A. Lowe, 

Two Other Unknown Latin Liturgical Fragments on Mount Sinai, Scriptorium, 19 
(1965), p. 21, reprinted in E. A. Lowe, Palaeographical Papers, 1907-1965, ed. L. Bieler, 
vol. II, Oxford, 1972, pp. 565-566. 

(2) The most extensive studies of the events are F. R. Franke, Die freiwilligen 
Märtyrer von Cordova und das Verhältnis der Mozaraber zum Islam (nach den 
Schriften von Speraindeo, Eulogius und Alvar), Gesammelte Aufsätze zur Kulturge¬ 
schichte Spaniens 13, (1958), pp. 1-170, and E. P. Colbert, The Martyrs of Cordoba 
(850-859): A Study of the Sources, Washington, D.C., 1962. See also N. Daniel, 

The Arabs and Mediaeval Europe, London and Beirut, 1975, Ch. 2, and, most recenlly, 
J. A. CoopE, Religious and Cultural Conversion to Islam in Ninlh-Century Umayyad 
Cordoba, Journal of World History 4 (1993), pp. 47-68. 
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found in the manuscript (3). Fortunately, the chapter of the Memoriale 
martyrum that deals with George of Mar Sabas survives also in an 
unadulterated ninth-century Version, which Eulogius himself most 

probably prepared for Usuard and Odilard, the two monks of Saint- 
Germain-des-Pres who in 858 brought to the Frankish Kingdom some 
relics of George and of two of his fellow martyrs. This Version, which 
contains Statements aimed at an audience unfamiliar with life under 
Muslim rule (4), is extant in seven French manuscripts. The earliest 
of these, Paris. BN Lat. 13760^ comes from the monastery of Saint- 
Germain-des-Pres and dates from the ninth Century. 

On the basis of these manuscripts, Rafael Jimenez Pedrajas published 
in 1970 a critical edition of the Version which survived in France (5). 
Now when we compare Eulogius’ Statement on the linguistic capabili- 
ties of George of Mar Sabas as it appears in the Version printed by 
Morales in 1574 with the parallel Statement as extant in the ninth- 
century manuscript, the difference is obvious ; 

Morales: 
Et cum variis Unguis peritus 
existeret, Graeca scilicet, 
Latina, atque Arabica : nec 
qualemcumque saltem propter 
has gloriam affectavit (^). 

Paris. BN Lat. 13760 
Erat autem peritus greca 
lingua et arabica qua 
ismaheUt^ utuntur. Latinam 
vero, non satis valebat 

exprimere 

It transpires that, far from having been proficient in Latin, George 
was unable to express himself satisfactorily in that language. Thus the 
presumably authentic version of Eulogius’ passage does not bear testi- 
mony to a knowledge of Latin in mid-ninth-century Mar Sabas. 

(3) For Morales’ admission see Ambrosii Moralis scholia ad omnia Sancti Eulogii 
Opera, in PL, voL 115, cols. 917B-918B. On the manuscript’s disappearance, and on 
the respective roles of Morales and Ponce de Leon in the edition of Eulogius’ works, 
see E. P. CoLBERT, The Martyrs, pp. 435-453. 

(4) See my Crusade and Mission. European Approaches toward the Muslims, 

Princeton, 1984, pp. 9-10, p. 31. 
(5) R. JiMfiNEZ Pedrajas, San Eulogio de Cordoba, autor de la Pasiön francesa 

de los märtires mozärabes cordobeses Jorge, Aurelio y Natalia, Anthologica Annua, 
17 (1970), pp. 465-583. The manuscripts are described on pp. 474-479 ; the ediled text 
is on pp. 485-576. The version had been already printed in L. Surius, De probatis 
sanctorum historiis, voL IV, Coloniae Agrippinae, 1573, pp. 916-923 ; cf. JimEnez 

Pedrajas, San Eulogio, p. 465, n. 3. 
(6) Morales’ edition is reproduced in JimEnez Pedrajas, San Eulogio, p. 539 ; also, 

in PL, vol. 115, col. 787C. 
(7) BN Lat. 13760, fol. 74''. JimEnez Pedrajas, p. 542, has quae instead of qua. 
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Eulogius gives the name of George’s abbot as David. George, in the 
letter to bis fellow monks that Eulogius reproduces, gives their number 
as 500 (^). If this figure is given credence, it would mean that Mar 
Sabas had grown dramatically during the first half of the ninth Century, 
for the Commemoratorium of ca. 808 mentions just 150 monks as 
living there (9). There are additional interesting pieces of information 
in Eulogius’ passage. We leam that George — who was bom in Bethle¬ 
hem, spent twenty-seven years at Mar Sabas, and rose to the rank 
of deacon — was sent by Abbot David to Africa to collect alms for 
the brethren of the monastery. On his arrival he realized that African 
Christendom, afflicted at the time by “attacks of tyrants”, could not 
provide the contributions he sought; he therefore, on the advice of the 
bishop of Carthage, continued westward to Spain. Having leamt that 
the Christians of that country were “exceedingly harassed”, he con- 
sidered retuming home or going on to “the Kingdom of the Christians, 
that is, Francia” ; but soon he became involved with some of the 
Christian enthusiasts of Cordova and chose to die a martyr’s death 
with them(^ö). Thus Eulogius’passage reveals some ties between Mar 
Sabas and the Latin communities in Africa and Spain as well as the 
contemplation by a monk of Mar Sabas of a voyage to the Frankish 

Kingdom (^0- The remark on “tyrant” attacks on Africa’s Christians 
adds somewhat to our sparse knowledge of the fate of that community 
under Muslim rule ; the reference to the bishop of Carthage ties in 
with the mention of the African bishop Pantaleon in the Life of Elias 
the Younger, the ninth-century Sicilian saint who spent several years 
in Africa (*2). 

The Hebrew University of Jerusalem. Benjamin Z. Kedar. 

(8) JiMfiNEZ Pedrajas, Sm Eulogio, pp. 534, 545. 
(9) Commemoratorium de casis Dei vel monasteriis, in Itinera Hierosolymitana et 

descriptiones Terrae Sanctae bellis sacris anteriora, ed. T. Tobler and A. Molenier, 

Geneva, 1880, p. 303, 
(10) JiMßNEZ Pedrajas, San Eulogio, pp. 534-535 ; p. 546. 
(11) In 881, Patriarch Elias of Jerusaiem supposedly sent a letter to the descendants 

of Charlemagne, aisking for alms : M. Borgolte, Der Gesandtenaustatdsch der Karo¬ 
linger mit den Ahbasiden und mit den Patriarchen von Jerusalem^ Munich, 1976, 
pp. 137-140. 

(12) G. Rossi Taibbi, ed. and transl., Vita di SanTElia il Giovane, Palermo, 1962, 
c. 16, p. 24. On the fate of Africa’s Christians in the early middle ages see G. Mar^ais, 

La Berberie au tsy siede d’apres El-Ya'qoübh Kevue Africaine, 85 (1941), pp. 45-52 ; 
Ch. CouRTois, Gregoire VII et VAfrique du Nord. Remarques sur les communautes 
chrdiennes d'Afrique au xE siede, Revue historiquey 195 (1945), pp. 106-122. 



NOTE ADDITIONNELLE SUR UORIGINE 
DE UART DE LA SECONDE MOITIE 

DU XIL SIEGLE EN GENERAL 
ET DE KURBINOVO EN PARTICULIER 

A Voccasion de la publication du livre de Cvetan GROZDANOV et 
Lydie HADERMANN-MISGUICH, Kurbinovo, Skopje, edition Make- 
donska Kniga et Institut pour la protection des monuments culturels, 
Skopje, 1992, in-4^, 89pp., UL dont 66photos couleurs hors texte (*). 

Deux auteurs, Cvetan Grozdanov, specialiste bien connu de Tart 
byzantin, plus particulierement sur le territoire de la Macedoine slave, 
et Lydie Hadermann-Misguich, auteur de nombreuses etudes et.d’une 
des rares monographies exhaustives consacrees ä Teglise de Saint- 
Georges ä Kurbinovo, ont reuni leur talents pour une synthese des 
connaissances sur cette eglise de grande importance ä l’occasion de 
son huitieme centenaire (1191-1991). Cette heureuse initiative s’accom- 
pagne des dessins de Tensemble du Programme iconographique de ce 
decor (pp. 41-50), ce qui manquait auparavant. Le texte est publie, 
parallelement, en frangais et en macedonien. Toutefois, il faut signaler 
que les epreuves, pour ce qui est de la version frangaise, n’ont pas 
ete vues par le second auteur ce qui explique les erreurs qui s’y sont 
glissees, Dans la traduction fran9aise du texte de C. Grozdanov 
certaines de ces erreurs pretent ä confusion et exigent de se rapporter 
au texte original. 

L’etude de Cvetan Grozdanov est constituee de deux parties prin- 
cipales. La premiere {Decouverte et etude de la peinture de Kurbinovo), 

(*) Le texte publie ici est reste inacheve. Mme Svetlana Tomekovic — qui a offert 
Tune de ses helles contributions ä Byzantion (vol. 58, 1988, pp. 140-154) — est decedee 
le 8 aoüt 1994 ä la suite d’une maladie dont rien ne laissait prevoir l’issue fatale. 
La redaction de sa ‘note additionnelle* etait toutefois assez avancee pour qu’on ait 
pu en extraire, outre une breve presentation du livre, des reflexions personnelles d’un 
grand interet. Nous souhaitions, ma collegue Lydie Hadermann-Misguich et moi, 
rendre ainsi hommage ä cette eminente historienne de Tart qui fut une excellente amie 
[Jean-Marie Sansterre]. 



256 S. TOMEKOVIC 

pp. 5-29 (avec les notes pp. 37-40) est un historique de Tevolution de 
la recherche relative ä Teglise de Kurbinovo, et partiellement ä Tart 
de la seconde moitie du xii^ siede dans son ensemble. La seconde 
partie, intitulee «Uesprit des formes et nouvelles identißcations des 
figures», plus courte et sans notes (pp. 29-36), represente d’une part 
un reexamen de la place de Kurbinovo dans Tart byzantin et de l’autre, 
un essai d’explication ä Taide de Thistoire de la region (temoignages 
peints et ecrits). 

L’etude de Lydie Hadermann-Misguich intitulee «Speciflcite des 
peintures de Saint-Georges de Kurbinovo» contient, apres une petite 
introduction (p. 51), les sous-chapitres suivants : Iconographie (pp. 52- 
64), Fresques exterieures (pp. 64-69), Les ornements (pp. 69-70), La 
peinture tardo-comnene (pp. 70-74), Le style du maitre de Kurbinovo 
(pp. 74-79), Composition de Tatelier (pp. 79-80), Saint-Georges de 
Kurbinovo et les Saints-Anargyres de Castoria (pp. 80-82), Le maitre 

de Kurbinovo (pp. 82-85), avec des notes et l’orientation bibliographique 
(pp. 87-89). 

[Dans le manuscrit de Svetlana Tomekovic vient ensuite un tr^s long r6sum6 
des deux contributions, avec de nombreuses citations; ses propres r6flexions 
y sont ä l’^tat de notes. 

Ä propos des rapports entre les fresques de Kurbinovo et celles de Nerezi, 
evoqu^s par la majorite des sp^ialistes ayant trait6 de ces monuments, 
Svetlana Tomekovic a neanmoins eu l’occasion de developper son opinion 
sur Tevolution de la peinture du xii® si^le, sur le probleme des fondateurs 
et a rappele ses propres travaux sur ces sujets]. 

Pour ma part, j’ai eu l’occasion de m’exprimer sur ce sujet longue- 
ment dans mon ouvrage sur le «manierisme» dans Part byzantin 
(1984) (*), dans Tanalyse iconographique et stylistique des decors entre 
1164 et 1204, dont Kurbinovo, ainsi que dans la conclusion generale 
(pp. 406-416). Lors du Symposium de Studenica, en 1986, je resume 
ma these dans l’introduction (2); «L’activite artistique des dernieres 

(1) Sv. Tomekovic, Le manierisme dans Vart mural ä Byzance (2164-1204), Paris 
1984, exemplaire dactylographie. 

(2) Eadem, L'esthetique aux environs de 1200 et la peinture de Studenica, dans 
Studenica et l’art byzantin de l’annee 1200 (coiloques scientifiques de l’Academie Serbe 
des Sciences et des Arts, voL XLI, Classe des Sciences historiques, 11), Beigrade 1988, 
pp. 233-244, Sv. T. y fait encore une fois une synthese de ses reflexions sur la place 
de la peinture de Kurbinovo, comparee ä celle de Studenica. «De la peinture de Nerezi, 
avec le modele plastique de la camation, est issue la peinture des dernieres decennies 
du XII« siede. Un des deux courants sortis de Nerezi atteint son point culminant ä 
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decennies du xii« si^cle, et surtout aux environs de 1200, se caracte- 
lise par des interpretations variees de la tradition picturale byzantine. 
Ä rinterieur de cette diversite, importante dejä ä l’epoque des deux 

demiers Comnenes et acccentuee sous les Anges, se dessine un courant 
plus puissant que les autres, si Ton en juge d’apres le nombre de decors 
de qualite. Nous l’avons appele, pour cette raison la tendance principale 
dans notre ouvrage sur l’art de la seconde moitie du xii^ siede (pp. 304, 
401-405)... Cette expression artistique connait plusieurs etapes sur le 
territoire byzantin. Le processus de transformation s’amorce entre les 
annees 1160 et 1170, ä Saint-Panteleimon de Nerezi. II prend des formes 
plus definies apres 1180 et s’opere, ä partir de lä, sur deux voies paral- 
Ides aux Saints-Anargyres de Kastoria d’une part, et de l’autre ä l’ermi- 
tage de Saint-Neophyte pres de Paphos (1183) et ä Saint-Hierothee 
pres de Megäre. Le point culminant est atteint dans l’emploi de la 
ligne et du coloris, avec les decors de Kurbinovo (1191) et de Lagoudera 
(1192), qui se situent respectivement ä la suite des deux groupes de 
decors cites des ann6es 1180. Arrivee ä ce degre extreme la tension 
diminue dans l’art parietal des alentours de 1200, ä l’Episkope dans 
le Magne ou sur la seconde couche de l’eglise de la Vierge ä Myrio- 
kephala, toutefois ces decors se rattachent encore ä l’art des annees 
1190 ... Ces Oeuvres executees vers 1200 sont d’une qualite moindre, 
mais certaine, et nous les avons qualifiees d’authentiques pour les 
discemer des nombreuses repliques qui apparaissent des cette epoque 
oü les formules de la seconde moitie du xii® siede se sclerosent. 

En dehors du territoire byzantin l’influence de l’expression stylistique 
en question peut etre decelee sur plusieurs decors, ä des moments et 
dans des endroits divers. La Classification verticale, rappelee plus haut, 
a donc des ramifications en premier lieu en Russie et en Italic : dans 
les annees 1170 ä Staraja Ladoga, vers 1185 ä Monreale, au moment 
de la phase culminante ä Saint-Marc de Venise, et ä la fm du siede 
ä Nereditza. Dans les provinces orientales un seul exemple, celui de 
la Partie ouest d’Axtala, peut etre rapproche de cette tendance. Outre 
les decors cites, de nombreuses peintures murales subissent l’impact 
du style classique des Comnenes, sur le territoire byzantin et ailleurs. 

Kurbinovo et Lagoudera avec l’arabesque du dessin et de la couleur. Vers 1200, la 
tension dans la peinture se calme, comme dans la peinture de Studenica. On peut 
suivre cette tendance baroque, sous une forme plus moderee, ä Monreale de Palerme, 
ä Saint-Marc de Venise, de memc qu’ä Neredica et ä Staraja Ladoga en Russie». 
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durant la seconde moitie du xii® siede ... et eiles ont ete rapprochees, 
par des analogies partielles, insuffisantes il nous semble, des oeuvres 
des annees 1190 appartenant äla tendance prindpale ... D’autres ensem- 
bles conserves, certains de tres grande qualite, manifestent autrement 
des preoccupations proches de celles de Tart du xiii^ siede, ou tout 
simplement interprdent differemment l’heritage des annees 1140 ...». 

Dans ces deux travaux (comme en 1971 dejäO), mon sentiment 
etait qu’il s’agissait d’un courant central dans l’art de Tepoque qui, 
apres Nerezi suit au moins deux chemins paralldes, connus de nous 
gräce ä des ateliers qui travaillaient ä Chypre et en Macedoine, en 
Premier lieu, mais aussi dans le Peloponnese. II m’a semble que la 
question fundamentale etait, comme d’autres Tont exprime par le passe, 
celle de la qualite des peintures indiquant par lä un grand centre, voire 
la capitale. L'appartenance de ces peintures ä la civilisation byzantine, 
et le manque de renseignements sur les peintres (mis ä part le nom 
de Theodore Apseudes ä Paphos), m'ont retenue d’essayer de rechercher 
leur appartenance nationale. Dans une etude sur Tinfluence du choix 
du saint patron sur le Programme iconographique des eglises, lui-meme 
souvent lie ä la personne du donateur, j’ai mis en evidence les possibilit6s 
de conceptions differentes (saints patrons en honneur, cycles hagio- 
graphiques, saints locaux, portraits de donateurs) dans un Programme 
iconographique bien determine apres Ticonoclasme et plus particuli- 
erement au xii« siede. Dans mon ouvrage (1984), un chapitre entier 
est consacre ä cette problematique, il est intitule «La thematique liee 
plus directement au donateur» (Icönes peintes de saints patrons ; autres 
procedes utilises dans le but de rendre hommage au titulaire de Teglise ; 
les repercussions plus generales de Tinfluence du choix du saint patron 
sur Torganisation de Tensemble des saints isoles ; cycles hagiographi- 
ques ; choix des saints d’une importance particuliere, locale ou autre ...) 
(pp. 261-295). Un donateur tient compte, sans doute, des cultes locaux 
qu’il soit originaire du pays ou non (exemples des eveques locaux nom- 
breux ä Chypre (**)). Et meme Torigine du donateur ne prejuge pas de 
Torigine des peintres (ex. Sava le Serbe et les peintres tres vraisem- 
blablement contantinopolitains). 

(3) Eadem, L’eglise de Saint-Georges de Kurbinovo, Beigrade, 1971 (Memoire 
inedil), 

(4) Eadem, Les eveques locaux dans la composition absidale des saints prelats 
officiant^ dans Bysantinisch Neugriechische Jahrbücher^ 23 (1981), pp. 65-88. 
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Un autre exemple eloquant de rinfluence du donateur sur la concep- 
tion d’une oeuvre est celui des portes de bronze executees pour les 
donateurs de Tltalie meridionale. Mais la marque qu’ils ont laissee 
ne prejuge pas de Torigine des artistes puisqu’on sait que ces portes 
ont ete confectionnees ä Constantinople. Pour revenir ä la peinture 
murale de la seconde moitie du xii^ siede, on a pense ä Teveque Basile 
Kinnamos comme possible mediateur entre les peintres constantino- 
politains et Neoph3^e. Pour Kastoria et Kurbinovo j’ai emis des hypo- 
theses concemant les donateurs mais les nouvelles decouvertes ä Kur¬ 
binovo (D. Bardzieva) et le texte de C. Grozdanov (partie II, et une 

etude annoncee) semblent indiquer des liens possibles avec Tarcheveche 
d’Ohrid, qui alors aurait pu etre Tintermediaire entre le donateur et 
les peintres venus d’ailleurs, ä Timage de Chypre. 

Comme on vient de le rappeier, la plupart des auteurs cherchaient 
la reponse ä la question de Torigine des peintres de Kurbinovo dans 
l’analyse iconographique et stylistique. Dernierement, on s’est penche 
davantage sur le donateur enigmatique de cette eglise et sur les peintures 
ext6rieures ou encore sur la conception de son Programme. Toytefois, 
dejä en 1969, A. Grabar note que depuis le xii^ siede le mecenat a 
commence ä atteindre d’autres couches sodales, ce qui aboutira ä 
rapparition d’un «art de couleur locale» et la parent6 des decors de 
Macedoine avec ceux de Chypre pourrait etre expliquee par une depen- 
dance de la meme tradition {Srednjovekovna umetnost istocne Evrope, 

Novi Sad 1969, pp. 52-53). Lors du Congres d’Athenes, V. J. Djuric 
croit que le donateur, represente sur la fagade ouest comme pendant 
des souverains du cöte gauche, appartenait ä la classe feodale profane 
(Athenes 1976, III, 21-24, 27, 30), et moi-meme dans une communi- 
cation (5) et encore davantage dans mon ouvrage de 1984 (pp. 42-73), 
j’ai presente les divers fondateurs et donateurs de l’epoque, en essayant 
d’expliquer les raisons historiques de cette Situation. 

Pour les ktitores de Kastoria et Kurbinovo j’ai reuni toutes les don- 
nees disponibles ä partir de leur nom et de leur habit sur les portraits, 
pour les Premiers (pp. 64-67), et ä partir du portrait seul, en outre 
endommage, pour le dernier. Pour Kurbinovo je voyais un portrait 
du couple imperial ä caractere representatif (ä gauche) et ä droite un 

(5) Eadem, Portraits et structures sociales au xji^ siede. Un aspect du probleme : 
portrait laique, dans Actes du XV^ Congres international d'dudes byzantines, Athenes 

1976, Ilb, Athenes 1981, pp. 823-836. 
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fragment de Thabit de couleur claire d’un troisieme personnage, 
apparemment sans marchepied ou avec un marchepied plat (signe d’un 
rang inferieur que ce soit un lai'c ou un ecclesiastique). La piece posee 
par dessus son vetement me paraissait plus etroite qu’un omophorion 
par exemple (le plus proche etait le costume des saints anargyres). Ä 
cote il y avait de la place pour un autre personnage (un membre de 
sa famille ?). Ä la fin mon hypothese se resume, en se fondant sur 
le choix du saint patron et son importance dans le decor de l’eglise, 
ä la proposition de supposer que le portrait manquant etait d’un lai’c, 
voire d’un dignitaire militaire (pp. 67-71). Dans la conclusion generale, 
apres l’analyse iconographique et stylistique qui aboutit ä un constat 
d’un niveau eleve de plusieurs peintures de ce courant central, dont 
Kurbinovo, je me suis trouvee devant les deux interrogations : par 
quelle voie les ateliers sont arrives dans les regions concemees, dont 
la Macedoine, et pour qui ont-ils travaille dans ces eglises de dimensions 

moyennes, aussi bien urbaines que monastiques ? «Le nom d’Alexis 
Ange-Comnene et la valeur artistique de la peinture de Nerezi sont 
la garantie de l’origine constantinopolitaine de ce decor. L’arriv6e d’un 
autre atelier d’un bon niveau dans la region de Kastoria est due pro- 
bablement ä la famille Radenos; ses peintres ont ex6cute une partie 
de la decoration des Saints-Anargyres et realise leur meilleure oeuvre 
ä Kurbinovo. Le nom du donateur de Saint-Nicolas ä Kastoria. Kas- 
nitz^s, dont le decor fut realise par des peintres plus modestes, est 
inconnu par les sources. Les temoignages sur l’activite artistique de 
Chypre et ses liens avec la capitale ä travers des donateurs connus 
sont plus nombreux des le debut du siede. Tandis que pour la seconde 
moitie du siede, derriere Tarrivee de l’atelier qui execute la premiere 
couche (1183) de Termitage fonde par Neophyle se profde un nom 
connu, celui de l’eveque de Paphos, Basile Kinnamos (Mango-Hawkins, 
D.O.i?, 20, pp. 205-206); l’oeuvre maitresse de ces artistes sera La- 
goudera. Nous n’avons aucun renseignement precis sur les donateurs 
ou sur la date d’execution des edifices du Peloponese, de l’Attique ou 
de Crete ... mais il est difficile d’imaginer une autre origine que constan¬ 
tinopolitaine des moddes utilises dans des endroits oü les exemples 
anterieurs de qualite font defaut... Une fois sur place, avec l’arrivee 
possible d’autres peintres qui s’etale sur une vingtaine d’anntes, l’activite 
dans des provinces et dans ce monde limitrophe prend des formes 
nouvelles pour aboutir ä des Solutions extremes, souvent d’un grand 
raffinement. Nous ne savons pas si, ä ce moment lä, il y a eu des 
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impulsions nouvelles provenant de Constantinople. L’origine immediate 
de ce courant principal de Tactivite artistique entre 1164 et 1204 semble 
etre celle des ateliers de la Cour ä Tepoque de Manuel 1^^, pour atteindre 
son apogte SOUS les Anges, la tradition ä laquelle il appartient est 
plus ancienne (epoque de Basile II)... Pour qui ces peintures murales 
ont-elles ete executees ? Au debut du siede, mais aussi dans sa seconde 
moitie, il s’agit de Teilte sociale, la plupart du temps non originaire 
des provinces de ses donations, qui par ses postes et quelque fois par 
des liens familiaux etait proche de la Cour imperiale. Ensuite, le cercle 
s’elargit aux donateurs d’un Statut moins eleve, peut-etre ex-fonction- 
naires, L^mniötes accompagne de sa femme, une Radene, Kasnitzes, 
les membres de la famille aristocratique (Authentes), probablement 
implantee dans Hie de Chypre avec Tarrivee des Comnenes. La pre- 
dominance des laics dans la donation concorderait avec nos connais- 
sances sur leur röle dans TEmpire ä Tepoque et le groupement des 
decors de qualite sur la carte etablie semble refleter Timportance des 
r6gions occidentales et de Tile de Chypre pour Byzance ... Nous ne 
sommes pas en mesure de definir la personnalite des peintres sur le 
plan ethnique et social, et donc de savoir si la läicisation d’ateliers 
a 6te amorc^e ä cette epoque... Outre certaines signatures (dont celle 
de Theodore Apseudes), on commence ä reconnaitre des ateliers d’apres 
leur style propre (les Saints-Anargyres et Kurbinovo, Paphos bema 
et Lagoudera) (pp. 406-416). 

En ce qui concerne Kurbinovo, nous nous trouvons devant les hypo- 

th^ses suivantes : 

1) Le ktitör A est originaire d’une grande ville (voire de la capitale) 

et avait des moyens propres pour contacter un bon atelier ; 
2) Le ktitör B est un notable local qui contacte lui meme un bon 

atelier (moins probable); 
3) Le ktitör A ou B est entre en contact avec un bon atelier gräce 

ä la famille Radenos ; 
4) Le ktitör A ou B est entre en contact avec ces peintres gräce 

ä Tarcheveque d’Ohrid (ä Timage de Texemple possible chypriote). 

Les hypotheses 1, 3 et 4 semblent probables mais nous n’avons pas 
de preuves decisives, et nous ne disposons d’aucun indice sur Tappar- 

tenance ethnique ni du ktitör ni des peintres. 

t Svetlana TomekoviC. 



COMPTES RENDUS 

Vincentius Ortoleva (ed.), Maximus Planudes. Disticha Catonis in Graecum 

translata, {Bibliotheca Athena, 28) ed., V. O. Rome, Ateneo, 1992. xxxv- 
124 pages. 

V. O. a publie en 1989 (Sileno, 15, pp. 105-136) une etude d’ensemble de 
la tradition manuscrite. II se contente donc, apr^s y avoir renvoye, de presenter 
les 26 manuscrits qui, au terme de ses recherches, apparaissent comme les 
principaux piliers (pp. VII-XI). Cette presentation est precedee d’une mise au 
point sur les circonstances et la datation approximative de la traduction, par 
Planude, des Disticha (pp. V-VII) et suivie d’un aper^u de Thistoire du texte 
sur la base de la critique interne (pp. XII-XXVI): existence de deux recensions 
dilfdrentes d^s le d^part, recherche de la source latine utilis6e par Planude, 
classement donnant lieu ä un stemma. La bibliographie (pp. XXIV-XXXIII) 
t6moigne de l’int^rSt suscit^ par le sujet ä diverses epoques. U6dition est soignee 
et suivie d’un commentaire (pp. 33-57) dont l’epine dorsale est constilu6e de 
confrontations de le^ons et de traductions, sans exclure d’autres points de 
vue qui donnent lieu ä des notes d’erudition. Apres la traditionnelle table 
des concordances (pp. 59-60), Vindex verborum (pp. 61-90) se presente comme 
un mini-dictionnaire greco-latin: il permet donc d’embl6e de prendre idee 
de la fa^on de traduire. Ferme le volume l’edition de scolies (Appendix I: 
Scholia ad Disticha Catonis a Maximo Planude in Graecum translata) et 
d’une «Paraphrase» (Appendix 11: Distichorum Catonis a Maximo Planude 

in Graecum translatorum anonyma soluta paraphrasis). 

Un travail soigne. Une edition bien con^ue et fort utile. 
Daniel Donnet. 

Annamaria Pavano (ed.) Maximus Planudes. M. Tullii Ciceronis Somnium 

Scipionis in Graecum translatum, {Bibliotheca Athena, 29). ed. A. P. Rome, 
Ateneo, 1992. xlvi-61 pages. 

Dans une praefatio de 46 pages, A. P. nous livre d’abord, sur Planude, une 
notice bio-bibliographique, breve certes (pp. VII-XI) mais reposant sur un socle 
de nombreuses annotations et references. Elle y evoque, en finale, le probleme 
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de Tattribution ä Planude de la traduction du Songe : rapide Status quaestionis 
et conclusion positive. Vient alors la presentation des manuscrits avec les 
elements habituels de la description materielle, les donnees historiques lors- 
qu’on les possede, les intitules et subscriptiones. A. P. a recense 27 manuscrits 
ä quoi s’ajoutent 12 editions du xvi® s., dont eile met en lumiere les relations 
avec la tradition manuscrite. Elle note, dans Veditio princeps (Aldine de 1517), 
Fattribution erronee ä Theodore de Gaza, dont eile a fait justice precedem- 
ment (p. X). 

A Pexception de VAmbrosianus Q 13, tenu pour copie du Laurentianus 
LVII, 33, les manuscrits sont tous utilises dans l’edition et invoques dans 
l’apparat: on nous permettra d’exprimer notre etonnement ä ce sujet. Est-ce 
que vraiment une eliminatio codicum fondee sur la mise en lumiere des rap- 
ports de filiätion n’etait pas possible ? Quoi qu’il en soit, l’Mition est tres 
soignte, preced^e d’une bibliographie assez large (pp. XXXV-XLII), suivie 
d’un abondant commentaire (pp. 21-40) et d’un index verborum (pp. 41-60); 
avec peut-etre plus de notes d’erudition dans le commentaire, ce dernier et 
rindex repondent ä la meme conception que dans le vol. 28 dont nous venons 
de rendre compte, et meritent les memes compliments. 

Uoeuvre de Planude qui nous est present^e est un t6moin utile pour Thistoire 
de la Version, pour la methodologie, et, ä la limite, pour la grammaire com- 
parte au sens large de Texpression. Mais si l’oeuvre est utile, sa Präsentation 
dans une Edition soign^e, document^, agr^able et ais6ment maniable ne Test 
sürement pas moins. 

Daniel Donnet. 

J. M. Duffy (ed.), Michael Psellus, Philosophica minora {Bibliotheca Scrip- 
tonim Graecorum et Romanorum Teubneriana). vol. 1, ed. J. M. D. Stutt¬ 
gart-Leipzig, Teubner, 1992, xlix-308 pages, 12 pl. 

C’est par une liste de quelque 95 manuscrits (pp. XI-XIII) que J, M. D. 
ouvre son travail, pour detailler ensuite quel manuscrit contient quelle oeuvre 
(pp. XIII-XLIII) et pour etablir, partout oü c’est possible, des stemmata parti- 
culiers. II subsiste certes des imprecisions dans les classements mais cela nous 
parait dü, pour l’essentiel, ä l’etat capricieux de la matiere, J. M. D. n’ayant 
pas, semble-t-il, menage ses efiforts. Cinquante-cinq opuscules se trouvent ainsi 
edites selon les divisions suivantes : Generalia et logica; Physica et meteoro- 
logica; Miscellanea et allegorica ; Incerta et spuria. II serait trop long d’egrener 
la liste des 55 oeuvres, mais reprenant la formulation negative de l’editeur, 
nous precisons qu’on y trouve les scipta minora de Psellos non 6dites dans 
la meme serie, par D. J. O’Meara (Pselii Philosophica minora, II, 1989). En 
plus de l’apparat critique, l’edition du texte est escortee des references aux 
textes evoqu^s, utilises ou commentes par Psellos, et ä ceux qui permettent 
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divers recoupements. Tandis qu’un apparatus figurarum et la reproduction 
de tableaux (pp. 306 et ss., et annexes) ouvrent ä une relation plus precise 
du contenu, trois index (passages cites ; noms propres ; termes concepts) four- 
nissent d’utiles voies d’entree dans une matiere abondante mais quelque peu 
buissonneuse du fait de Psellos. 

Le contenu de ces textes grecs interesse au premier chef, cela va de soi, 
le philosophe, mais il concerne aussi Thistorien des doctrines grammaticales, 
des themes litteraires, de la mythologie, de la theologie, de la mantique, de 
la meteorologie, etc... Une somme de connaissances presentee par un editeur 
habile et consciencieux. 

Daniel Donnet. 

Miroslavs Marcovich (ed.), Theodorus Prodromus. Rhodanthe et Dosicles, 

{Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubnerianä), ed. M. 

M., Stuttgart-Leipzig, Teubner, 1992. x-230 pages. 

Disons d’abord que VIntroduction aux manuscrits et anciennes editions ainsi 
qu’ä leur classement est r^duite ä la portion congrue : le problöme est expedid 
en deux pages et demie (pp. V-VII) oü nous apprenons, sans demonstration 
ä l’appui, que pour le po^me d’amour Rhodanthe et Dosiclh, on poss^de 
quatre manuscrits qui se rdpartissent en deux classes. Ajoutons que M. M. 
a pris le parti de s’en remettre ä T^tude de M. T. Cottone, La tradizione 

manoscritta del romanzo di Teodoro Prodrome, Univ. di Padova, Ist. di Stud. 
Biz. e NeoelL, Miscellanea 2 (1979), pp. 9-34. Ceci permet dvidemment de 
comprendre sa sobriete, Concedons egalement que le survol des editions est 
un peu plus argumente (pp. VI-VII). L’ediiion apparait soignee et fort utile- 
ment nantie d’un double apparat: on trouve, en effet, outre Tapparat critique 
habituel, un autre, fait de references renvoyant aux diverses periodes de la 
litterature grecque. Une question cependant ä ce sujet: qu’entendent exactement 
prouver les renvois et references qui escortent le texte edite ? On y distingue 
certes ceux que prä;ede un «cf.» marquant une approximation, et les autres. 
Mais, cela etant dit, les verifications auxquelles nous avons procede nous 
laissent perplexe. Uauteur n’a-t-il pas travaille ä coup de concordances, 
accordant trop d’importance ä un reperage purement lexical, sans tenir compte 
des contextes ? Le fait est que certains rapprochements ne paraissent guere 
significatifs pour Tinspiration de Toeuvre . II reste que les investigations menees 
tous azimuths par M. Marcovich representent un travail considerable dont 

on peut le louer, 
L’6dition se ferme sur un Index Verborum Potiorum (pp. 164-230) dont 

on mesure Tutilite et Timportance. Et c’est sur cette seconde note positive 

que nous conclurons. 
Daniel Donnet. 
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Histoire du roi Abgar et de Jesus. Presentation et traduction du texte syriaque 
integral de La Doctrine dAdddi par Alain Desreumaux. Appendices ; 
Traduction d'une Version grecque par Andrew Palmer, TYaduction d'une 

Version ethiopienne par Robert Beylot. Collection de poche Äpocryphes, 
Brepols, 1993. In-12, broche, 184 p., 1 carte et 3 fig. 

Une presentation de la collection revele l^interet des äpocryphes et annonce 
que les textes originaux sont ou seront publies dans le Corpus Christianorum, 

Series Apocryphorum; on trouvera ici une traduction «fidele mais agreable» 
de La Doctrine dAddai\ qui a ete transmke en grec, syriaque, copte, ethiopien, 
arabe, armenien, georgien et slavon. Un Avant-propos conceme l’elaboration 
du livre. Une longue et utile Introduction porte sur les points suivants : les 
commencements de la legende d’Abgar — le plus ancien recit, d’apres un 
texte syriaque, se trouve chez Eusebe; un roi chretien avant Constantin ? — 
en fait on ne sait rien d’une figlise d’Edesse avant le siede ; le developpement 
syriaque de la legende : la Doctrine de Tapötre Addai — la deuxieme version 
connue de la legende est le texte syriaque traduit ici d'apres le ms L de la 
Bibliotheque publique de Saint-Pdersbourg (en entier) et de trois mss de la 
British Library (partiellement), caracterisee comme une «chronique» ecrite par 
Laboubna ; Addai est une figure apocryphe. Tun des 70 disciples, 6vang61isateur 
d’fidesse et de la M^opotamie, envoy6 par Judas Thomas (Thadd6e); les 
preoccupations thdologiques de la Doctrine dAdddi — qui entend montrer 
que la passion du Christ a eu une port^e universelle, affirmant une position 
anti-arienne et insistant sur la nature divine et humaine de J6sus (l’introduc- 
tion de l’^pisode du portrait est ä cet egard significative); ses aspects anti- 
manich^ns ; sa datation difficile et controverste — probablement ni^ siede, 
le ms L pouvant etre de la fin du ; le destin de l’image du Christ — ce 
sont les Actes grecs qui transfonnent le portrait en une image miraculeuse, 
non faite de main d’homme (Achiropite); le texte et I’image au peril de 
TEcriture — l’itineraire de l’image du Christ, suivi dans ses manifestations 
litteraires et iconographiques, depuis Eusebe qui repugnait ä l’existence d’un 
portrait jusqu’ä Laboubna pour qui le portrait etait reel. [II aurait valu la 
peine de signaler le terme iconographique de Mandylion, et de mentionner des 
documents comme l’icone du Sinai* oü le portrait est tenu par Abgar figure 
SOUS les traits de Constantin Porphyrogenete, ou bien des cycles comme celui 
reparti sur la bordure d’argent de Ticone de Genes; quant ä la mythique 
Ste Veronique, son nom vient de Vera icona. La bibliographie de l’image 
du Christ ä la p. 160 est tout ä fait insuffisante, voir par ex. farticle Achiropita 

(avec bibl.) dans FEnciclopedia dell’ Arte medievale, I, 1991, p. 88-92]. L’etude 
des manuscrits syriaques suit, puis la traduction du ms L, decoupee en 103 
paragraphes et accompagnee de notes (et de notes complementaires). 

Une Version grecque de la legende est presentee et traduite par A. Palmer. 
Ce texte peut se situer entre 609, date de la prise d’Edesse par les Perses, 
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et 944, lorsque le portrait fut amene a Constantinople et fut l’objet, en 945, 
de celui de Constantin Porphyrogenete, la promesse de protection de la eite 
concemant desormais Constantinople; il a du aussi etre ecrit avant la crise 
iconoclaste qui eclata en 726 ; mais sans doute doit-il etre rattachd ä la politique 
d’Heraclius, compare ä Abgar et ä Thadd6e apres ses victoires sur les Perses 
de 627-629. II a ete reecrit au x® siede et connut encore des developpements 
ulterieurs. La traduction est celle de l’Mition par Lipsius, en 1891, de Fanden 
manuscrit de Paris, et en respecte le decoupage. Une Version ethiopienne de 
la legende d’Abgar, d’apres des mss des xviii^ et xix® siecles, dans la traduction 
de R. Beylot d’apres l’edition de G. Haile (1989) vient ensuite. Ces deux tra- 
ductions sont accompagnees de notes. 

Une bibliographie descriptive, une liste de reperes chronologiques, des 
Indices des personnes et des lieux, des textes d’auteurs anciens et des references 
bibliques terminent l’ouvrage. A propos des illustrations, signalons que la 
fresque de Matejic ä la p. 144 est de la deuxieme moitie du xiv« et non du 
xvi^ siede. 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

Chryssoula Ranoutsaki, Die Fresken der Soteras Christos Kirche bei Pota- 

mies, Studie zur byzantinischen Wandmalerei auf Kreta im 14. Jahrhundert 

{Miscellanea Byzantirm Monacensia^ 36). München, Institut für Byzanti¬ 
nistik, Neugriechische Philologie und Byzantinische Kunstgeschichte der 
Universität, 1992. In-12, broche, xi-208 p., 6 plans, 4 fig. en coul. et 42 fig. 
en n. et bl. sur planches. 

Cette etude, qui est une these doctorde comme la plupart des publications 
de la Collection, porte sur le d^or peint d’une petite eglise du Nomos (region) 
de Hiraklion en Crete. Elle est bienvenue, car la Crete possede encore nombre 
d’eglises, le plus souvent modestes, datant de l’epoque de la domination 
venitienne, et qui n’ont pas encore ete publiees integralement. Apres une 
introduction sur l’etat de la recherche, un rappel de la domination venitienne 
et une mise au point sur l’histoire de l’eglise du Christ Sauveur pres de 
Potamies, un chapitre est consacre ä Tarchitecture — c’est un petit edifice 
ä une nef voütee sous une toiture en charpente et ä une large abside. 

L’etude du decor peint (restaure en 1947), qui est tres abondant, est menee 
systematiquement avec beaucoup de minutie. Le Programme, qui peut ais6- 
ment etre apprehende gräce ä deux croquis indiquant I’emplacement des 
themes ainsi que les lacunes, est domine par l’idee de la Theophanie. Tous 
les themes sont etudies sur le plan de Ticonographie, avec leurs inscriptions, 
ä l’aide de nombreux elements de comparaison. Dans le bema se trouve la 
Deisis ä la conque, la Philoxenie d’Abraham, l’Annonciation et l’Ascension; 
sur l’arc des prophetes ; sur le mur ouest la Deuxieme Parousie ; sur les cötes 
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des saints ; sur la voüte un cycle detaille de la Vie publique et de la Passion ; 
des figures de saints isolees. II faut remarquer que la formule habituelle du 
Dodekaorton n’a pas ete appliquee integralement et qu’il n’y a ni scenes de 
rEnfance du Christ, ni Dormition de la Vierge. L’etude stylistique porte sur 
la construction des compositions, les plans, le paysage et l’architecture, et 
surtout sur les personnages. Malgre la presence d’elements tres secondaires 
d’influence occidentale, il s’agit d’une peinture typiquement paleologue — non 
Sans certains caracteres locaux — liee aux modeles de Constantinople et de 
Mistra. Apres un rappel de la question des «ecoles» et des «phases», Tauteur 
la date d’apres 1375. 

En annexe, un document des Archives venitiennes, une Bibliographie (qui 
sera completee par les notes), et un Index. L’iUustration est abondante, mais 
assez mediocre, comme c’est malheureusement le cas dans cette Collection. 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

Enrica Follieri, La Vita di San Fantino il Giovane. Introduzione, testo greco, 
traduzione, commentario e indici, Bruxelles, Societd des Bollandistes [24, 
Bd Saint-Michel, B-1040 Bruxelles], 1993 {Subsidia hagiographica, 77), 
1 voL 8^ UV-.626 pp., ISBN 2-87365-005-2. Prix : BEF 4.600 (port et TVA 
non compris), 

En 1962, ä la lecture de la Vie inMite de S. Fantin contenue dans le 
Mosquensis graecus 478 (136 Vladimir) dont la plus grande partie, incluant 
la Vita (f. 272-285'^), fut probablement copiee ä la ftn du x® siede, Mme Follieri 
fit une drcouverte qui se trouve ä l’origine de ce livre. Elle se rendit compte 
que le texte en question ne concemait pas Fantin lAncien, comme on le croyait 
jusqu’alors, mais bien l’ascete calabrais mort ä Thessalonique, connu par une 
notice du Synaxaire de Constantinople (editee et commentee pp. 303-322 de 
ce volume). D’autres travaux empecherent longtemps Tillustre byzantiniste 
italienne de publier le texte, En voici enfin Tedition critique et la traduction 
(pp. 399-471) accompagntes d’un commentaire (pp. 473-555) et d’une subs¬ 
tantielle introduction (pp. 1-398). 

La Vita Fantini fut composee ä Thessalonique 10-20 ans apres la mort 
du saint en 974 (?). Fantin avait quitte l’Italie meridionale byzantine quand 
les incursions des Sarrasins s’aggraverent et il etait arrive dans la metropole 
macedonienne sans doute en 966-967. L’hagiographe affirme l’avoir connu 
et re^u de lui des confidences. Mme Follieri releve ä ce propos que l’expression 
"AyioQ ^'Ayy^XoQ pour designer l’archange Michel et ses sanctuaires — en 
l’occurrence celui du Monte Gargano — est tout ä fait inhabituelle dans le 
monde byzantin et permet des lors de penser que le biographe recueillit de 
la bouche du saint la mention de son pelerinage au Gargano. Bel exemple 
de cette analyse ä la fois meticuleuse et d’une grande finesse qui caracterise 
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tout Touvrage. Gräce ä son immense erudition, Mme FoUieri multiplie de 
main de maitre les rapprochements venant eclairer, confirmer ou preciser divers 

aspects de la Vita. 

L’oeuvre comprend deux sections fort contrastees. «II carisma taumatur- 
gico che caraiterizza il protagonista e lo mette in grado di guarire i mali 
del corpo e dell’anima e Telemento che unifica le due sezioni del racconto 
come rintera esistenza di Fantino, svoltasi in ambienti tanto diversi fra loro» 
(pp. 36-37). La naissance au debut du siede, la formation cenobitique, 
rexperience eremitique et Torganisation de monasteres ont pour cadre la 
Calabre et IdiÄvKajovia, en Toccurrence le Merkourion presente avec un certain 
realisme comme une region äpre et solitaire. L’hagiographe mentionne les 
relations du saint avec quelques representants du monachisme italo-grec 
connus par ailleurs, Elie le Sp^l^ote (plutöt qu’Elie le Jeune), Nicephore et 
surtout Nil de Rossano. Mais il ne fait aucune allusion ä des evenements 
historiques. Il ne parle meme pas des incursions sarrasines, etrangeres ä sa 
propre experience contrairement au danger bulgare dont il est question dans 
la seconde section. 

Les anndes de maturite avancee et de vieillesse se passent en Grece, dans 
un müieu urbain cette fois, Les informations deviennent beaucoup plus pr6cises 
et d6taill6es. Les personnages mentionn6s ne sont plus seulement des saints 
meines, comme Photius de ThessaJonique ou Athanase et Paul de TAthos. 
On voit Fantin dissuader un Sov^ de Thessalonique appel6 P6diasimos de 
pratiquer, en raison de la menace d’une razzia bulgare, la lactique de la terre 
brül6e ä Texterieur des remparts. Autre personnage inconnu auparavant; un 
certain Pierre, appartenant ä la famille aristocratique des LK^fjpoi et auteur 
d’un ouvrage heterodoxe. On notera aussi, parmi d’autres donnees interessantes, 
qu’il est desormais certain que le duc unissait des competences civiles ä ses 
pouvoirs militaires alors qu’H6lene Ahrweiler pensait qu’il s’agissait seulement 
d’un commandant militaire jusqu’au milieu du xi® siede. 

Outre le contenu de la Vita, le milieu geographique, le cadre historique, 
l’auteur et sa culture, Mme FoUieri etudie avec la meme intelligence et le 
meme souci d’exhaustivite la tradition manuscrite (limitee malheureusement 
au seul Codex de Moscou), la structure de la composition et les themes hagio- 
graphiques (avec de multiples comparaisons qui rendront de grands Services), 
la langue (dans un expose particulierement fouiUe), les autres ecrits sur Fantin, 
son culte et sa fortune (chapitre fondamentaJ notamment pour l’histoire des 
monasteres et des eglises qui furent dedi6es au saint). Bref, un livre d’une 
richesse foisonnante qui suscite Tadmiration. 

On se demande pourtant s’il n’aurait pas ete preferable de repartir la matiere 
en deux volumes vendus separement, dont Tun aurait ete reserve au texte 
et ä la traduction accompagnees d’une breve presentation. Sans nuire, me 
semble-t-il, ä la qualite de l’ensemble, cela aurait sans doute permis ä plus 
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de chercheurs de se procurer la Vita. Quoi qu’il en soit, Mme Follieri a realise 
un travail remarquable qui fait attendre avec impatience la nouvelle Mition 
de la Vie de Nil de Rossano qu’elle prepare pour la celebre collection «Scrittori 
greci e latini» de la Fondazione Lorenzo Valla. 

Jean-Marie Sansterre. 

Barbara Koutava-Delivoria, 'O yeoyypa^iKÖQ KÖapoQ KcovaravTivov wv 
nopfvpoyevvijTov. A':Tä «TuoypapiKO». FeviKä azoixeta fvoiKrjc, yEa>ypajg)iax;^ 
ßtoyecoypag)iaj:; Kdi ävOpomoyecoypa^tajQ. B': 'H eiKova. Oi ävöpamoi, oi zönoi, 
KOLi fl x<^T:oypajg>iKfi äjtozünaxni zovQ, Athenes, vol. I: 'Eövikö kcli Kano- 
diGzpiaKÖ IlavmiGzfipio *Ä6fiv(bv. t^iXoGofiKff LxoXt] (BißXwdffKri Eofiax; 
N. Lapmökoü, 83), 1991, pp. 410 ; vol. II: {IlEpioSiKÖ IlapooGia, Ilapäpxrjpa 
äp. 22), 1993, pp. 652 + 8 cartes hors-texte. 

Volumineuse etude analysant les passages des oeuvres de Constantin VII 
qui enferment des elements geographiques. Dans le premier volume, Tintro- 
duction est consacree aux oeuvres du Porphyrogenete ; lapremiere partie reunit 
les donnees relatives ä la gdographie physique; la deuxieme partie traite les 
donnMs relatives ä la geographie humaine; la troisi^me constitue une tenta- 
tive de synth^se ; l’auteur 6tudie les connaissances geographiques de Constan¬ 
tin VII, ses sources et ses procedes litteraires. La notion de l’espace et du 
temps dans les oeuvres du PorphyrogMete est alors invoquM pour expliquer 
certaines lacunes, imperfections ou «erreurs» du savant souverain. Le second 
volume est un lexique des termes geographiques utilises par Constantin VII. 

L’etude a des qualites indiscutables : clarte, depouillement systematique des 
ecrits de Constantin VII, noblesse stylistique. Nous signalons toutefois Tim- 
pression peu soignee du livre qui rend parfois, surtout dans le premier volume, 
la lecture desagreable. En outre, certaines redites, comme par ex. dans Tlntro- 
duction (pp. 98-103): «Sources de Constantin VII» et dans la troisieme partie 
(pp. 338-348): «Sources de Constantin VII» crMnt l’impression d’un manque 
d’attention et d’une mauvaise finition, Les repetitions inutiles sont plus cou¬ 
rantes dans le second volume, dont la raison d’etre n’est pas evidente non plus. 

Concernant la methodologie, le plan du travail n’est pas saisissable. Des 
passages de la troisieme partie du premier volume auraient pu trouver une 
place plus adäquate dans Tintroduction; l’etat de la question est relegue ä 
la fin; il n’y a pas de conclusions repondant aux demandes formulees dans 
rintroduction tandis qu’il y a des lacunes dans la bibliographie rMente. 

Des remarques peuvent etre faites aussi pour le contenu, dont plusieurs 
details sont ä revoir. Ä titre d’exemple, l’adverbe Kazo) ne signifie pas seulement 
«pres de la mer» (pp. 117-118), mais aussi «sud», comme par ex. dans le cas 
des KazcüziKä iiepri (la Grece du Sud). Les fikoi de l’empereur, dont il est 
question ä plusieurs reprises ne sont pas «ses officiers proches» (p. 132), mais 
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les ambassadeurs etrangers et parfois les otages de marque. Dans le domaine 
de la mdtallurgie (pp. 212-221), rien n’est note au sujet de la monnaie ; pourtant 
Constantin VII fait etat de tailleurs des coins (0, tandis que le 
avait aussi des responsabilites dans le domaine de la production monetaire. 
Au sujet de KaixeXaüKia (p. 327), la le^on ä nap‘ transmise par certains 
manuscrits et donnant une toute autre signification au passage, est ignoree (2). 
II y a moyen d’allonger la liste des details ä revoir, mais nous ne le jugeons 
pas utile. 

Nos remarques, voire meme nos objections, au sujet des sources de Con¬ 
stantin VII sont plus fundamentales. L’auteur s’etonne du fait que Constan¬ 
tin VII, comme plusieurs autres auteurs byzantins, n’utilise pas Ptolemee 
comme source; eile attribue cette attitude ä Tignorance. La raison en etait 
autre. Ptolemee proposait des Solutions qui s’opposaient ä la theologie chre- 
tienne, raison süffisante pour le proscrire (^). L’auteur ne pense pas que les 
cahiers de notes scolaires de Constantin VII lui ont servi de source. Pourtant, 
pour certains passages du De thematibus une teile vision est hors de doute ('*). 
Dans le meme domaine des sources, l’auteur a raison de rejeter la theorie 
proposant une d^formation volontaire de la reaJitd par Constantin VII (5); 
cependant il ne faut pas exclure Mgnorance politique», comme le Signale 
Ostrogorsky (0), 

(1) Constantin PoRpHYROoeNfeTE, De cerimoniis aulae byzantinae^ 6d. I. Reiske, 

dans C S. H. Ä, Bonn, 1829-1830, p. 422, 9-10. 
(2) Cf. les observalions de M. Kordosis, Ta yacoypapiKä atoix&a ax^v i^arifiBpo 

Tov MeydXoü BaaiXeiov, dans AcoScbvfj, Ilapdprrfpa 49, loannina, 1991, passim, mais 
aussi mes remarques dans P. Yannopoulos, Verite et diplomatie chez Constantin 
Porphyrogenete. A propos d'un passage du «De administrando imperio», dans Le 
Museon, 100 (1987), p. 400. 

(3) Cf. mes remarques dans Histoire et legende chez Constantin VII, dans Byz., 67 
(1987), p. 165 ; Le couronnement de Tempereur ä Byzance : rituel et fonds institutionnel, 
dans Byz., 61 (1999), pp. 89-92. 

(4) Cf. encore mes remarques dans Histoire et legende, op. c., pp. 162-163 ; Une 
liste des themes dans le «Livre des Ceremonies» de Constantin Porphyrogenete, dans 
Byzantina, 12 (1983), pp. 243-246 ; Theophane abrege au siede, dans Byzantina, 
165 (1989), p. 307 ; Cibyrra et Cibyrreotes, dans Byz., 61 (1991), p. 521. 

(5) II s’agit de la theorie proposee par T. Loungis, K(X)\axa\Ti\o\) Z'llopfüpoyevvrfxoü, 
De administrando imperio (npö<; xöv löiov aiov ^Pcopavöv). Mia peOoöoQ äväyvcoortQ 
fEzaipeia BvCavrivwv ’Epeuvwv, 9), Thessalonique, 1990 passim. J’ai ete le premier ä 
declarer lors du XVIP Congres International des Etudes Byzantines ä Washington 
en 1985 que Constantin VII se trompe par ignorance, cf. The 17th International 
Byzantine Congress. Abstracts of Short Papers, Washington, D.C., 1986, pp. 390-391. 

(6) Cf. G. Ostrogorsky, Sur la date de la composition du Livre des Themes et 
sur Vepoque de la Constitution des premiers themes d'Asie Mineure, dans Byz., 23 

(1953), p. 31-66. 
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Nous ferons une remarque au sujet de raffirmation que Constantin VII 
fait une «geographie historique»; eile parait gratuite. Constantin etait un 
homme d’fitat; ses actes et ses ecrits avaient une portee politique. II fait donc 
une «geographique politique». Pour en saisir le sens il faut analyser la theorie 
du «territoire national» chez les Byzantins et la theorie de rimportance 
politique de chaque parcelle de ce territoire, etude peut-etre ä faire, L’empire 
etait au centre de Toecumene aussi bien dans un sens politique que dans un 
sens eschatologique. La capitale constituait le centre de Tempire ; sa perte 

equivalait ä la disparition de Tempire. Constantinople en elle-meme etait 
rEmpire. Le Palais etait le centre de la capitale et Tempereur le centre du 
Palais. L’Empereur ä lui seul representait l’empire; rien ne pouvait se faire 
Sans lui. Ainsi, nous devons passer tous les aspects de la realite historique 
par le filtre imperial. Cette vision n’avait rien ä faire avec la veracite ou 
i’historicite; ici nous sommes dans le domaine de la theorie politique des 
Byzantins selon laquelle seul le pouvoir divin pouvait depasser et conditionner 
le pouvoir imperial. Dans ce sens-lä l’empereur ne se trompait pas ; il affirmait. 
Opter pour Tune ou Tautre source d’information, combler avec n’importe 

quelle fantaisie une lacune d’information, masquer l’ignorance par un mythe, 
Interpreter arbitrairement l’^tymologie d’un mot et ainsi de suite, constituait 
pour Tempereur un acte politique et non scientifique. C’est une realil6 dont 
il faut tenir compte quand on 6tudie des Berits imp6riaux; ils ont tous un 
caract^re politique. Constantin VII fait alors une «geographie politique». 

Ces remarques, en partie r^sultats de recherches personnelles, ne visent pas 
les merites de l’etude; elles montrent seulement que la question des ecrits 
de Constantin Porphyrogenete est beaucoup plus complexe que l’auteur de 
ce livre ne l’envisage. Une lecture plus jq)profondie et ä la fois plus nuancee 
du texte, au lieu d’une simple enumeration des termes, aurait plus de chances 
d’approcher Tesprit dans lequel l’empereur erudit, que fut Constantin VII, 
a redige ses livres. 

Panayotis Yannopoulos. 



CHRONIQUE ARCHEOLOGIQUE 

Lennart RYDEN-Jan Olof Rosenquist, Ed., Aspects of Late Antiquity and 

Early Byzantium. Papers read at a Colloquium held at the Swedish 
Research Institute in Istanbul 31 May-5 June 1992. S.R.I.I. Transactions, 
vol. 4. Uppsala, 1993, 28 X 18 cm, 174 p., ill. en n. et bl., cartes et plans. 
Prix: SEK 198. 

Une preface souligne Timportance longtemps neglig^ mais desormais 
reconnue de la periode allant de 300 a 700, en raison des transformations 
fondamentales qui s’opererent alors dans le bassin de la Mediterranee orien¬ 
tale ; il ne s’agit pas seulement du declin de TEmpire romain mais de l’appa- 
rition de nouvelles forces de civilisation. Lors du colloque dTstanbul, des 
chercheurs scandinaves et finlandais, outre un Allemand, examin^rent une 
s6rie de points relatifs ä cette periode selon leurs differentes specialites. Les 
quinze textes publies ici ofifrent ainsi un enrichissement des connaissances dans 
ce domaine. 

Hugo Montgomery, The Parting of the Ways: Byzantium and Italy in 

the Fifth Century (11-19). L’A. tente de degager le processus complexe de 
la Separation de ITtalie du developpement politique et culturel de Byzance. 
II insiste sur Timportance du Systeme theodosien et aussi de la continuite 
de l’ancien Systeme politique romain apres la prise du pouvoir par Odoacre. 
II reprend les questions essentielles des envahisseurs successifs et de leur impact 
dans I’Ouest et dans l’Est, des problemes religieux, mais encore des difficultes 
de transport dans un aussi grand empire. 

Bo Utas, Byzantium seen from Sasanian Iran (21-30). Si les sources byzan- 
tines ont preserve des informations sur les contacts, surtout militaires et diplo- 
matiques, entre les deux empires, les sources iraniennes preislamiques au sujet 
de Byzance sont rares — elles consistent en inscriptions royeiles et en recensions 
tardives (les sources post-sassanides sont souvent legendaires). L’Asie Mineure 
et ITran avaient pourtant beaucoup en commun, notamment ä la suite de 
rinvasion d’Alexandre et surtout en raison des routes commerciales d’Asie. 
Les chretiens virent leur Situation moins süre quand les deux empires furent 
en competition et que TArmenie fortement iranisee adopta le christianisme. 
Or, le commerce joua un röle important dans les echanges, y compris culturels. 
Les Nestoriens y jouerent leur röle comme traducteurs et intermediaires. 
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Jan Retso, The Road to Yarmuk : The Ärabs and the Fall of the Roman 

Power in the Middle East (31-41). L’A. propose une esquisse et une Inter¬ 
pretation du developpement qui amena la conquete islamique des provinces 
romaines orientales, rendu permanent apres la bataille de Yarmuk en Syrie 
(636) et la fin de l’empire sassanide a Quadisiyya en Irak (637), en tenant 
compte d’une longue prehistoire. II considere successivement les empires et 
FArabie jusqu’au in® siede, les nouveaux empires des Sassanides et des 
Himyarites, la montee des Arabes. 

Rostislav Holthoer, Byzantine Egypt: Cultures in Collision (43-56, 12 fig.). 
Apres une introduction rappelant les prindpaux mythes de l’figypte pharao- 
nique et leur correspondance chez les autres peuples, lA., qui fait une distinc- 
tion bienvenue entre Byzantins dAlexandrie et Coptes de la Chora, evoque 
Tevolution du paganisme au christianisme et tente de definir ce que sont les 
Coptes, avec les problemes susdtes par l’adoption du monophysisme et les 
influences subies par leur art. Cet artide soul^ve quelques remarques: 
l’obelisque fut erige sur l’hippodrome de Constantinople par Theodose I®% 
non «au iv®-v® si^de» ; la figure 9 est une tapisserie, non une broderie; la 

mosaique absidale du Sinai de la fig. 11 n’apporte rien ä la demonstration; 
la langue grecque fut remplacee par Tarabe des 706, mais des manuscrits furent 
encore d:rits en copte jusqu’au xu® sitclc; la combinaison de Vankh avec 
la croix n’est pas g6n6ralis^ — eile se trouve cependant aussi en Tunisie; 
enfin, on peut douter de correspondances 6troites entre les alphabets copte 
et cyrillique, 

Witold WiTAKOwsKi, Syrian Monophysite Propaganda in the Fifth to 

Seventh Centuries (57-66). Apres Tinvasion et sous la domination des Arabes, 
les Syriens ne disparurent pas en tant que groupe. Parmi les mecanismes 
sodologiques qui leur permirent de survivre, lA. souligne le fait que les Syriens 
occidentaux (monophysites ou jacobites) constituaient dejä un groupe dissident 
dans l’empire et qu’ils avaient souffert de discriminations ; la langue a contribue 
ä le cimenter. Apres la perte de la Syrie-Mesopotamie pour la chretient6, 
leur propagande fut ä la fois orale et ecrite, comme en temoignent des textes 
varies, dont quelques exemples sont presentes ici. Cette propagande etait 
surtout destinee aux adeptes du monophysisme ou aux hesitants, et parti- 
culierement aux moines. 

Anders Hultgärd, Armenia in Change and Crisis : the Byzantine Impact 

(67-74). Deux textes litteraires sont examines, qui rendent compte des relations 
de lArmenie avec Byzance : VHistoire des Armeniens d’Agathange, qui est 
bien connue, et la Vision dEnoch, existant seulement en armenien. Ce texte 
qui parle de l’expansion de l’Islam et des Arabes au vii® siede et du destin 
de l’Empire byzantin — ses vissicitudes et le röle eschatologique qu’il avait 
ä jouer, represente la tradition apocalyptique, inspiree de celle de Byzance, 
chez les Armeniens. L’A. en prepare une edition commentee avec traduction 
anglaise. 
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Siri Sande, The Icon and its Origin in Graeco-Roman Portraiture (75-84). 
II s’agit du type le plus ancien de Ticone, representant un saint, qui trouve 
ses racines dans le portrait gr^co-roniain, dont la signification reside dans 
le pouvoir de representer l’archetype. Sont examin^s les questions du portrait 
de St Jean par un peintre commandite par Lycomedes {Actes, 26-29); l’im- 
portance de la relation patron-client; la veneration des icones en tant que 
phenom^ne precoce (ä une date plus haute qu’ordinairement estimee — ainsi, 
le lararium d Alexandre Severe comportait des portraits d’empereurs divinises, 
de ses ancetres, et de personnages comme Orphee, Abraham et le Christ); 
les pouvoirs sumaturels des portraits, imperiaux et chretiens; du portrait ä 
ricone (rappelant Thistoire du portrait de rimperatrice Pulcherie); la disparition 
graduelle du portrait au vi^ siede et ses consequences. 

Bente Kiilerich, Sculpture in the Round in the Early Byzantine Period: 

Constantinople and the East (85-97, 7 fig.). La d6satfection de la sculpture 
en ronde bosse durant la periode protobyzantine, qui est bien connue, ne 
fut pas simultanee pour toutes les categories, religieuse, imperiale et profane. 

Le remploi de statues antiques pour decorer Constantinople se fit dans un 
but de propagande pour la Nea Roma — dies subsisterent sans probl^me 
jusqu’au sac de la cit6 par les crois6s. II s*en trouvait aussi dans des collections 
priv6es. Des sculptures mythologiques et historiques furent encore ex6cut6es 
au V« si^cle; la sculpture religieuse ne se trouve plus gude apr^s c. 450 (en 
tout cas en tant que pi^ces ind6pendantes). Les statues officielles et ä moindre 
titre les portraits priv6s se trouvent encore jusqu’ä T^poque d’H6raclius, en 
bronze ou en marbre, tandis que les portraits imperiaux, charges d’une signi¬ 
fication symbolique, continuerent ä etre executes mais en nombre nettement 
inferieur qu’ä la periode theodosienne. Les icones etant acceptees comme de 
saintes Images, la sculpture disparut, par crainte des idoles en trois dimensions. 

0ystein Hjort, Äugustus Christianus — Livia Christiana: Sphragis and 

Roman Portrait Sculpture (99-112, 7 fig.). Le signe protecteur de la croix 
revet la signification d’un sceau, indice de garantie: Cyrille de Jerusalem 
recommandait dejä de marquer le front d’une croix. Vers la fin du iv^ siede, 
une Serie de portraits de marbre paiens ont regu une croix gravee au front: 
statues colossales dAuguste et de Livie ä Ephese (Sel^uk), un autre portrait 
dAuguste {ibid.), le Germanicus du British Museum, un tetrarque dAfyon 
(Bursa). Des portraits non imperiaux et des hermes ont egalement regu ce 
signe, de meme que certains dieux paiens en tant qu’exorcisme. Chez les 
chretiens, le sphragis ou signaculum peut etre symbolique ou litteral, parfois 
en relation avec le bapteme. Les marques sur les statues dAuguste et de Livie 
seraient liees au fait que VImperium Romanum, avec la pax Romana au temps 
du Christ, annoncerait VImperium Romanum christianum. 

Hjalmar Torp, Thessalonique paleochretienne. Une esquisse (113-132, 
10 fig.). La Thessalonique de l’antiquite tardive a conserve les traits essentiels 



CHRONIQUE ARCHfiOLOGlQUE 275 

de son tissu urbain hellenistico-romain. L’A. considere les enceintes romaine 
et chretienne, et regle raisonnablement le probleme debattu de rHormisdas 
nomme par une inscription de Tenceinte orientale, qu’il place sous Theodose ; 
les cimetieres chretiens qui se sont developpes au sein des necropoles paiennes 
existantes et presentaient des sepultures de tout genre, dont des mausolees 
voütes omes de peintures murales du iv« siede; les sanctuaires suburbains 
et ceux de la eite, avec d’interessantes precisions sur Saint-Dimitrios, la 
premiere Sainte-Sophie et les sanctuaires pres de la Porte doree; les lieux 
de culte chretiens et le reseau urbanistique antique. II termine par de pertinentes 
remarques sur la Chronologie, dont les criteres laissent ä desirer. Cet article 
est d’autant plus interessant qu’il fait la synthese et la critique des etudes 
recentes. 

Lennart Ryden, Gaza, Emesa and Constantinople: Late ändert Crisis in 

the Light of Hagiography (133-144). Sous la pression du christianisme, les 
villes et la vie socio-culturelle se modifient. Aux etudes recemment consacrees 
ä ce Probleme, TA. apporte une Illustration des changements concemant la 
religion et la vie quotidienne sur base de l’hagiographie, dans trois cites au 
V®, VI« et vn« siMes. Ä Gaza, l’ev^que Porphyrios vecut ä une epoque oü 
les dieux antiques, principalement le s^mitique Marnas, faisaient encore. Tobjet 
d’un culte; il fit ddtruire les temples et une 6glise fut construite sur le site 
du Mameion. Sa Vita, plus tardive, rel^ve de la fiction hagiographique mais 
certains 6l6ments historiques s’en d^gagent; les Souvenirs polyth6istes, de la 
litt^rature et du theätre subsistaient encore au vi« si^cle. Ä £m^se (Horns), 
Sym^on le Fou combattit le diable. Sa vie par liontios de Naples, ä;rite 
ä Chypre au vii« siede, indique que d’antiques usages subsistaient dans la 
eite, mais que Symeon combattit non les dieux antiques mais les heretiques, 
les Juifs et les plaisirs profanes. Le cas de Constantinople, mieux connu, est 
different — les statues antiques qui ornerent la eite furent tolerees. Les 
Miracula d’Artemios — gouvemeur d’Egypte execute par Julien TApostat — 
ecrits vers 660, offrent une contrepaitie aux Vitae ci-dessus. Ses reliques 
accomplissaient des guerisons miraculeuses, notamment par incubation, une 
formule connue dans l’antiquite pour Asclepios ; des references sont faites 
ä Hippocrate et Galien, la medecine antique etant ici «Pennemi» ä combattre. 

Jan Olof Rosenquist, Äsia Minor on the Threshold of the Middle Äges : 

Hagiographical Glimpsesfrom Lyda and Galatia (145-156). Du iv« au vi« siede 
TAsie Mineure est de peu d’importance en hagiographie et des lors il s’agit 
surtout de saints de la Campagne. La Vita de St Nicolas de Sion (monastere 
pres de Myra, en Lycie) et celle de St Theodore de Sykeon (en Galatie) sont 
deux textes ä en temoigner. L’A. les examine attentivement pour en degager 
des considerations sur Tagriculture, les problemes d’insecurite et conflictuels, 
les demons et les becheurs, des aspects de la vie urbaine et publique (avec 
des antagonismes entre les populations des villes et des champs), et aussi les 
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traces du paganisme qui sont encore contenues dans ces textes, par exemple 
rArtemis anatolienne ou les sacrifices d’animaux. Pareilles choses paraissent 
inconcevables ä Byzance apres le vii® si^le. 

Gunnar af Hällström, The Duties of an Emperor according io Justinian I 

(157-162). Justinien etant considere comme «le demier empereur romain et 
le premier empereur byzantin», il etait interessant de considerer comment il 
concevait les devoirs de sa Charge, gräce a ses ecrits et aux introductions 
aux Novellae. Sur le plan religieux, il 6lait sincerement chr^tien — il se refere 
au Christ comme les empereurs romains se referaient aux dieux, ainsi la pax 

deorum devient la pax Dei. Il presida le synode de 553, combattit les heretiques 
et bätit des eglises; ä Ravexine, il se tient avec Theodora face au Christ. 
Nouveau Moise, il regna par la loi et Tepee. «Inclytus Victor et Triumphaton), 
il se voulait Tinstrument de la divine Providence par les guerres comme par 
ses autres actes, entre Dieu et les hommes. 

Albrecht Berger, Überlegungen zur frühbyzantinischen Stadtplanung in 

Konstaniinopel (163-165, 1 fig,). VA. livre quelques reflexions sur le plan de 
la Constantinople protobyzantine, que les monuments subsistants ne permettent 
plus guere de reconnaitre. Apres avoir rappele les etudes anterieures portant 
sur les phases constantinienne et th6odosienne, il reprend le plan de Brun 
indiquant le Systeme des rues theodosien et la partie de la ville situ6e entre 
le forum et la terrasse des Sts-Apötres pouvant 8tre enclose dans un triangle. 

Per-Jonas Nordhagen, TJie Mosaics of the Great Palace of Constantinople : 

A Note on an Archaeological Puzzle (167-171). La Chronologie du site conte- 
nant les mosalques du Grand Palais doit etre approchee suivant differentes 
methodes d’investigation — archeologique et d’histoire de l’art — qui doivent 
etre concordonnees. L’endroit ne se pretant guere ä une etude stratigraphique, 
les conditions de fouilles (avant guerre puis dans les annees 50 et 80) n’ont 
pas permis de fixer une date ante quem; fötude du style et de l’iconogra- 
phie entra donc en jeu. L’A, rappelle les diverses opinions emises, allant du 
v« siede ä l’ere justienne et post-justinienne, et de la fm du vi® au debut du 
vii® siede ä Tepoque d’Heraclius, Les recherches recentes d’une equipe autri- 
chienne tendent toutefois ä en revenir ä une date ancienne. Il conclut son 
interessant etat de la question et des principes methodologiques en souhaitant 
que la zone sous le pavement soit remise en discussion. 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 
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Atti del I Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo (~ Turchia : la Chiesa 

e la sua storia, V), Rome, 1993, 157 pages. 

Les contributions ä ce colloque sont en general bibliques ou theologiques. 
L’historien de la pensee et des mentalites peut trouver quelques informations 
utiles dans F. Decket, La figure de Saint Paul et Pinterpretation de sa doctrine 

dans le Manicheisme (pp. 105-115), selon lequel le Manicheisme a fait son 
apparition dans le sud est de TAsie Mineure et que S. Basile a essaye de 
le combattre. Francesca Cocchini, II Paolo di Origene: Essemplaritä di una 

proposta antropologica (pp. 117-127), est d’avis qu’Origene esquissa une 
personnalit^ paulinienne qui rdpondait ä ses opinions anthropologiques : Dieu 
peut transformer positivement THomme. Finalement, Maria Grazia Mara, 

II Tuolo di Paolo nella proposta monastica della Vita Antonii (pp. 129-138), 
souEgne l’importance de la pensee paulinienne dans le courant monastique 
des iv^/v® siecles, dont les ^hos sont visibles dans certains decrets imp6riaux, 
aux d&äsions du ler Condle de Niete, aux terits de S. Augustin, et dans 

la Vita Antonii, rMig^e par Athanase entre 355 et 361. 
R Yannopoulos. 

Atti del IV Simposio di Efeso su S. Giovanni Apostolo (Turchia: la Chiesa 

e la sua storia, VI), L. Padovese, ed., Rome, 1994, 247 pages. 

Colloque preoccupe, presque exciusivement, de questions bibliques et theo¬ 
logiques. Pour les byzantinistes un certain interet est present dans la contri- 
bution de Francesca Cocchini, La fondazione della comunitä di Efeso 

secondo il commento di Teodoreto di Cirro alla lettera agli Efesini, pp. 191- 
198, puisqu’elle traite d’un auteur, Theodoret en Toccurrence, de la haute 
epoque byzantine, et dans la contribution de C. Charalampidis, Tipologia 

della rappresentazione iconographica di Giovanni il Teologo, pp. 217-228, qui 
essaye une typologie tres incompltee de Ticonographie de S. Jean Tevangeliste. 
L’auteur se limite pratiquement ä la premiere phase de Tart chretien et ignore 
la grande production purement byzantine. 

P. Yannopoulos. 
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D. Balfour et Mary Cunningham, A Supplement to the Philokalia. The 

Second Century of Saint John of Karpathos, Brookline (Mss), 1994, 
150 pages. 

Edition critique et traduction anglaise des 117 chapitres de Jean de Car¬ 
pathos, personnage peu connu, que Tediteur situe dans la seconde moitie du 
vii^ s. Ces chapitres contiennent peu d’informations historiques ; ils sont 
essentiellement edifiants, raison pour laquelle ils ont ete incorpore dans la 
Philocalie. L’edition repond parfaitement aux exigences de Tecdotique. L’his- 
torien regrettera sans doute l’absence de commentaires historiques. L’edition 
etant posthume, il est impossible de savoir si ehe etait achevee. 

P. Yannopoulos. 

R. Benericetti, II Pontificale di Ravenna. Studio critico, (Biblioteca Cardinale 

Gaetano Cicognani), Faenza, 1994, 206 pages. 

Etüde consacr^ au Liber Pontißcalis de Ravenne, redige vers le milieu du 
IX® s.; il contient les biographies d’une quarantaine d’6v6ques qui se sont 
succ6d6s sur le si^ge de Ravenne. 

L’auteur, qui envisage une 6dition critique du texte, fait une 6tude appro- 
fondie de la tradition manuscrite et une analyse des donndes historiques pour 
aboutir ä la conclusion que sa r^daction doit ^tre placke dans les demi^res 
ann^es de l’^piscopat de Petronas de Ravenne (818-837). La date est confirm^e 
par des sources paralleles, textuelles et archeologiques. Quant ä la valeur 
historique de la source, eile est grande pour les biographies des personnages 
que son redacteur avait connus; pour les plus anciens il a fait appel aux 
legendes et aux traditions orales, qui n’avaient qu’une valeur toute relative. 

P. Yannopoulos. 

K. P. Christou, Byzanz und die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pan¬ 

nonien bis zur endgültigen Anerkennung (500-680), (Historical Mono- 

graphs, 11), Athenes, 1991, 282 pages. 

Etüde exhaustive qui commence par une analyse des conditions dans les- 
quelles les differents groupes ethniques pouvaient s’insteiller ä l’interieur des 
frontieres romaines ; ces conditions sont codifiees par Theodose en 382, 
Dans la partie occidentale, les peuples germaniques sont des la fin du iv« s. 
devenus independants, tandis que dans la partie orientale, les peuples etaient 
admis comme federes, et par la procedure de Vadoptio l’empire essayait de 
les assimiler. Les Lombards aussi sont installes en Pannonie comme federes. 
Comme tels ils ont servis dans l’armee byzantine contre les Perses, les Erules 
et d’autres. Toutefois, la politique imperiale ambigue lors de la guerre entre 
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Gepides et Lombards a fait que ces demiers ont quitte la Pannonie pour 
le Nord de l’Italie, peut-etre toujours comme federes de l’empire, La non- 
reconnaissance de leur independance par Byzance a fait qu’ils etaient souvent 
en guerre avec les autorites byzantines. Finalement Constantin IV, changeant 
la politique byzantine, conclut la paix, comme d’ailleurs avec d’autres peuples 
qui avaient occupe des parcelles de Tancien empire romain. L’abandon de la 
reconstitution de l’ancien empire va toutefois de pair avec la reconnaissance de 
Vimperium byzantin par les regna crees dans ces territoires. Excellente etude. 

P. Yannopoulos. 

Consent and Coercion to Sex and Marriage in Ancient and Medieval Societies, 

Angeliki E. I aYüu ed., Washington D.C., 1993, ix + 298 pages. 

Comme l’^ditrice Texplique dans VIntroduction (pp. vii-ix), il s’agit des actes 
d’un colloque organise par Diana Moses et Angeliki LaYou ä Dumbarton 
Oaks en fevrier 1992. La deuxieme partie du livre, consacree ä Byzance 
(pp. 105-221) est la contribution de Angeliki LaYou. Apres avoir parle des 
distinctions introduites par la legislation romaine, eile constate que YEclogue 

des Isauriens rdalise une toumure legislative; ce texte introduit dans la loi 
byzantine Tesprit chretien. Mais cette 16gislation reste dans les sillons romains 
parce qu’elle n’accepte pas le droit fonde sur les relations sexuelles, Situation 
qui change sous Andronic IL En cas de relations extra conjugales forc^es, 
la legislation byzantine punissait seulement Thomme, tandis que la femme etait 
parfois meme dedommagee, sans tenir compte de sa responsabilite ou non. 

P. Yannopoulos. 

J. A. CoTsoNis, Byzantine Figural Processional Grosses, Washington, D.C., 

1994, 124 pages. 

Ouvrage tres richement illustre, puisqu’il seit aussi de catalogue d’une ex- 
position organisee ä Dumbarton Oaks, regroupant plusieurs croix byzantines. 
L’auteur etudie successivement la fonction des ces croix et leur iconographie 
avant de passer ä Tanalyse materielle de ces objets, aux techniques de leur 
decoration et aux methodes de leur fabrication. Le catalogue descriptif des 
17 objets exposes occupe la demiere partie. Les croix en question, tantöt non 
figuratives, tantöt portant le Crucifix ou d’autres icönes, servaient essentiel- 
lement aux processions, aux parades meme militaires, ä la liturgie et ä la 
fete de l’exaltation de la Vraie-Croix. Celles en matiere noble avaient parfois 
un caractere votif et eiles etaient offertes soit par des riches, soit par la famille 
imperiale ; toutefois les croix en bronze poli etaient aussi courantes. 

P Yannopöulos. 
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Digenes Akrites. New Approaches to Byzantine Heroic Poetry, R. Beaton 

et D. Ricks ed., Centre for Hellenic Studies, King's College London. Publi- 

cations 2, Londres, 1993, xii + 196 pages. 

Comme les editeurs le signalent, il s’agit des Actes d’un colloque tenu au 
King’s College de Londres en mai de 1992 et ayant pour titre Byzantine Heroic 

Poetry : New Approaches to Digenes Akrites. Les contributions toument 
autour de deux tMmes : 1) les relations entre deux manuscrits, celui de TEsco- 
rial (E) et celui de Grottaferrata (G) qui contiennent les deux versions des 
poemes acritiques, et 2) Tiniluence de la poesie acritique. Sur le premiere 
theme, R Magdalino, Digenes Akrites and Byzantine literature: the twelfth- 

Century background to the Grottaferrata version (pp. 1-14), indique que la 
Version G est un vrai produit du xii^ s. S. Alexiou, Digenes Akrites : Escorial 

or Grottaferrata ? An overview (pp. 15-25), pense que la Version G est plutöt 
du xii^ s., tandis que la version E est la plus authentique. Elizabeth Jeffreys, 

The Grottaferrata version of Digenes Akrites : a reassessment (pp. 26-37) situe 
la composition de la version G ä Constantinople vers 1150 et sa reception 

en Italie vers 1300. Catia Galatariotou, The primacy of the Escorial Digenes 

Akrites: an open and shut case ? (pp. 38-54), est d’avis que E et G sont simple- 
ment differentes et que rien ne prouve la superiorite de la version E. R. Beaton, 

An epic in the making ? The early version of Digenes Akrites (pp. 55-72) 
explique les similitudes entre E et G par la pr6sence d'une version X plus 
ancienne qui a servi de source aux deux. Le second theme traite soit de 
rimportance de la poesie epique comme temoin d’une epoque, soit de son 
influence sur la production litteraire plus recente. D. Hook, Digenes Akrites 

and the Old Spanish epics (pp. 73-85), par ex. pense qu’il y avait un soubasse¬ 
ment poetique dans toute la Mediterranee orientale, commun aux Byzantins 
et aux Arabes. H. Bartikian, Armenia and Armenians in the Byzantine epic 

(pp. 86-92), pense que la poesie acritique prouve Rimportance de Telement 
armenien dans l’empire byzantin, tandis que d’apres A. Bryer, The historian’s 

Digenes Akrites (pp. 93-102) les donnees archeologiques, politiques et econo- 
miques foumies par la poesie en question conduisent ä une epoque plus 
ancienne que 1071. T. Papadopoulos, The akritic hero : socio-cultural Status 

in the light of comparative data (pp. 131-138), souligne le caractere diachroni- 
que des heros acritiques. En comparaison avec les personnages historiques 
de leur epoque, ces heros sont differents sur le plan socio-culturel. U. Moennig, 

Digenes — Alexander ? The relationships between Digenes Akrites and the 

Byzantine Alexander Romance in their different versions (pp. 103-115) et G. 
Kechagioglou, Digenes Akrites in prose : the Andros version in the context 

of Modern Greek literature (pp. 116-130), etudient Tinfluence de Tesprit 
heroique de la poesie acritique sur la litterature posterieure. G. Saunier, Is 

there such a thing as an «acritic song» ? Problems in the Classification of 

Modem Greek narrative songs (pp. 139-149) localise la question sur la produc- 
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tion poetique populaire de Grece, de la meme maniere d’ailleurs que P. Mack- 

RiDGE, «None but the brave deserve thefair» : abduction» elopement, seduction 

and marriage in the Escorial Digenes Äkrites and Modern Greek heroic songs 

(pp. 150-160). D. Ricks, Digenes Äkrites as literature (pp. 161-170), analyse 
la recuperation de certains motifs litteraires de la poesie acritique par la 
litterature plus recente. 

P. Yannopoulos. 

Eyaophma. Studies in Honor of Robert Taft, S. E. Carr, S. Parenti, 

A.-A. Thiermeyer et E. Volkovska, ed., {Studia Änselmiana, 110 = Ana- 

lecia Liturgica, 17) Rome, 1993, 614 pages. 

Hommage volumineux au pere R. Taft, dont la contribution ä la Science 
couvre les pages xv-xxvii oü sont enumerees ses 264 publications parues entre 
1957 et 1992. Puisque la plupart des contributions sont theologiques nous 
signalons ici seulement celles qui interessent directement Thistorien. J. Bal- 

DoviN, A note on the liturgical processions in the menologion of Basil II 

(Ms, Vat. Gr, 1613), pp. 25-39, remarque que les illustrations du menologe 
de Basile II refl^tent les processions de Constantinople. R Bradshaw, «Diem 

baptismo sollemniorem» : Initiation and Easter in Christian Antiquity, pp. 41- 
51, pense que le bapteme pascal 6tait une pratique g6n6ralis6e avant le iv® s. 
H. Brakmann, Zur Evangeliar-Auflegung bei der Ordination koptischer 

Bischöfe, pp. 53-69, Signale que le rituel alexandrin etait au d6part utilis6 lors 
des ordinations des eveques coptes; un nouveau rituel a vu le jour apres 
la Separation de Tfiglise copte, G. Dennis, Religious Services in the Byzantine 

Army, pp. 107-117, etudle les objets religieux portes par les soldats (croix, 
etendards, icönes, reliques, amulettes) pour elucider la question de la par- 
ticipation des soldats au culte lors des expeditions. A Kazhdan, A Strange 

Liturgical Habit in a Strange Hagiographical Work, pp. 245-247, s’interesse 
aux ofifrandes de vin ou de grappes lors des processions ou des baptemes, 
dont parlent des hagiographes. S. Parenti, LEktene della liturgia di Chiso- 

Storno nelVEucologio St, Peterburg Gr,226 (Xsecolo), pp. 295-318, conclut que 
la priere des intentions dans la liturgie orthodoxe est d’origine constantino- 
politaine et date d’avant le x^ s. V. Ruggieri, Katechoumenon: Uno spazio 

sociale, pp. 389-402, fait une interessante etude typologique et architecturale 
de catechoumenion en insistant sur son röle social en tant que lieu de ras- 
semblement des personnes desireuses de devenir chretiennes. D. Salachas, 

La legislation de l'Eglise ancienne ä propos de diverses categories d'hereti- 

ques, commentee par les canonistes byzantins du xiE siede, pp. 403-425, 
analyse des reponses de Baisamon ä Marc III d’Alexandrie ainsi que les 
decisions synodales pour dire que la position byzantine en matiere d’heresie 
etait influencee par le schisme de 1054. S. K. Samir, Une confession de foi 
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de «Abdisu» de Nisibe, pp. 427-541, publie et traduit un traite, de contenu 
christologique, de Teveque syro-oriental «Abdisu» (mort en 1318), qui est 
interessant vu le manque d’informations au sujet des Chretiens sous domination 
arabe. Finalement M. Van Esbroeck, Un panegyrique de Theodore Studite 

pour la ßte liturgique des Sieges de Constantinople, pp. 525-536, examine une 
traduction en georgien d’une compilation concemant le siege de Constantinople 
par les Arabes en 717. 

P. Yannopoulos. 

R. C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediter- 

ranean World, 1571-1640 (New York Universtity Studies in Near Eastern 

Civilization, XVlll), N. York et Londres, New York University Press, 1993, 
IX + 428 pages. 

Comme son titre l’indique, ce livre n’interesse pas les byzantinistes, puisqu’il 
traite d’une periode apres Byzance. Toutefois, un scientifique ne peut pas 
rdsister ä la tentation de dire que c’est notamment ce qu’il ne faut pas faire. 
L’auteur, ignorant le grec, tant byzantin que moderne, se lance dans une 
propagande effr6n^ et absurde contre la communaute grecque de Ille de 
Chypre, oü Paphos est cit6e sous le nom de Baf^ Cyrenia sous celui de Girniye, 

Nicosie sous celui de Leßcosa, Famagouste sous celui de Magosa et ainsi 
de suite. Nous regrettons cet «avorton scientifique» ex6cut6 sur commande. 

P. Yannopoulos. 

D. Harrison, The Early State and the Towns. Forms of Integration in 

Lombard Italy AD 568-774, Lund, 1993, xvn + 310 pages. 

L’organisation interne des Etats crees dans les territoires europeens de 
fanden empire romain, est peu connue k cause surtout du manque de sources. 
Au niveau institutionnel et social, il s’agit d’une etape de regression par rapport 
ä la Situation romaine. Le cas lombard est peut-etre un peu different. Installes 
dans le coeur meme de fancien empire, lä oü les populations etaient le plus 
impregnees par la civilisation greco-latine, mais aussi le plus christianisees, 
les Lombards ont subi finfluence romaine et byzantine. Le röle des cites fut 
le plus ddterminant, car elles ont relativement bien conserve leur Systeme 
administratif municipal assorti d’un tissu social assez coherent. Ainsi les 
Lombards se sont vite integres dans le milieu Italien; ä la fin du vni® s., 
quand leur Etat a ete annexe par fempire carolingien, ils etaient pratiquement 
romanises. 

Interessante etude ä consulter en parallele avec fouvrage de K. P. Christou, 

Byzanz und die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur 
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endgültigen Anerkennung (500-680), (Historical Monographs, //j, Athenes, 
1991 (dont notice suprä) vue leur complementarite. 

P. Yannopoulos. 

Angela C. Hero, The Life and Leiters of Theoleptos of Philadelphia, Brook- 
line(Mss), 1994, 121 pages. 

Edition et traduction anglaise de cinq lettres de Theoleptos de Philadelphie 
ä partir de deux manuscrits. L’edition est precedee d’une Biographie assez 
complete de Theoleptos. Les sources permettent de savoir qu’il est ne ä Nicee 
en 1250 et apres avoir re9u une formation theologique complete, il entra dans 
le clerge en 1257. Anti-unioniste farouche, en 1283 il est devenu eveque gräce 
au soutien d’Andronic II, pour mourir peu apres 1322. Ses lettres contiennent 
des informations importantes pour Thistoire de son epoque, dont certaines 
sont analysees dans les commentaires. 

R Yannopoulos. 

A. K. Kakavoulis, An Introduction to Byzantine Education (Early Patristic 

Educational Thought), Athenes, 1986, 39 pages. 

Petite 6tude qui place le Systeme Mucatif byzantin dans le cadre plus vaste 
de la civilisation byzantine. En essayant de s6parer la part chr6tienne de la 
part classique dans T^ducation, l’auteur signale l’importance particuliere de 
S. Basile, pour lequel la formation faisait partie de ses preoccupatio^ Malgre 
son interet, Tetude a, comme son titre Tindique, un caractere introductif et 
ne pose aucune question fondamentale. 

P Yannopoulos. 

Giuliana Lanata, Societä e diritto nel mondo tardo antico. Sei saggi sulle 

Novelle Giustinianee, Turin, 1994, 147 pages. 

Comme le titre l’indique, il s’agit d’une collection de sept articles publies 
entre 1988 et 1993 et qui traitent de la legislation justinienne apres 534, date 
de la seconde et demiere edition du Code de Justinien. Puisque les etudes 
sont publiees et connues, nous nous limitons ä dire que la premiere, intitulee 
Morire di chirurgia o morire di polizia ? Vartazioni sulla Novella 13, conceme 
la legislation penale. La deuxieme, Figure deWaltro nella legislazione giusti- 

niana, traite la question des personnes non valides auxquelles Justinien essaye 
de donner une certaine personnalite juridique. La suivante, Sul vocabolario 

della legge nelle Novelle, est semantique, puisqu’elle examine les termes de 
la legislation justinienne en rapport avec la justice, La quatrienie, L'immorta- 
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litä arüflciale. Äppunti sulla Novella 22, ainsi que la suivante, I figli della 

passionne. Äppunti sulla Novella 74, parle des enfants naturels et du second 
mariage. L’auteur trouve que ce deux textes sont influences par le neopla- 
tonisme. La suivante Aliud vates, aliud interpres. La Novella 146 di Gustiniano, 

i Settanta, Aquila, touche la question des traductions des textes bibliques 
utilises par les Juifs dans Tempire. Lademiere, un genre d’epilogue, Appendice, 

Vicende storiche del diritto romano, constitue un rapide survol de Thistoire 
du droit romain et de ses codifications. Remarquables 6tudes par une specialiste 
en la matiere, mais eile se laisse parfois empörter par son admiration pour 
la legislation justinienne. Remarquons encore la translitteration des mots grecs 
en caracteres latins, qui rend la lecture difficile. Pratique ä eviter. 

P. Yannopoulos. 

G. 1. Mantzarides, Orthodox Spiritual Life, trad. ang. par Leith Schram, 

Brookline (Mss), 1994, vn + 166 pages. 

Livre edifiant, sans interet pour un byzantiniste. Seul le chapitre III {A 

Religious and Social Nature), peut avoir un certain intdret ä cause de l’analyse 
des passages patristiques qui touchent aussi l’organisation sociale de l’empire 
byzantin. 

P. Yannopoulos. 

S. Mouzakis, Bvl^avxivhc, MexaßvCavxivh; EKKÄrjakQ rfjQ Tqkov, article publie 
dans AwSeKavrjaiaKd XpoviKo., 12 (1987), pp. 145-213 et paru ensuite comme 
livre, Athenes, 1987, pp. vii + 72, dont 38 plans et illustrations. 

Etüde descriptive de 12 eglises, du xii«/xi!i® siede selon l’auteur, de la petite 
ile de Tilos dans le Dodecanese. En general il s’agit de petites chapelles, parfois 
rupestres, presque toutes endommagees et dont certaines portent encore quel¬ 
ques vestiges picturaux. Etüde sans pretentions, mais interessante du fait qu’elle 
contient des informations originales. 

P. Yannopoulos. 

S. Mouzakis Oi /aexaßvCavxiveQ eKKÄqalEc; xrjQ nepioxqQ Aanpönvpyov Kai rj 

aqpaaia xoug yia xrjv laxopiKq epevva xov extrait de IlpaKxiKä B' 

Lvßnoaiov laxopiag Aaoypojpiaq AvxiKqq, Aspropyrgos, 1992, pp. 515-590, 
dont pp, 261-290 planches. 

Etüde historique, architecturale et picturale de six eglises post-byzantines 
de la petite ville d’Aspropyrgos, ä une vingtaine de kilometres ä Touest 
d’Athenes. La localitd est attestee depuis 1700, mais au moins une de ces 
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eglises date de la fin du xvi® siede. L’etude presente peu d’interet pour les 
byzantinistes ä cause du caractere tardif de son sujet. 

P. Yannopoulos. 

S. Mouzakis, Lx£ÖiaGiJ.a imopiaQ XeKavoneSfov ÄrriKijg. laropia 

Xcopwv KoDKOüßdoüveq (4000 n.X. -1821 p.X.), Athenes, 1994, 312 pages + 
18 planches hors texte. 

Etüde consacree au village de Koukouvaounes, actuellement un des fau- 
bourgs du nord d’Athenes. Or, la maniere expeditive de traiter la periode 
byzantine (sept pages) et le caractere plus que sommaire de la bibliographie 
rendent Tetude peu interessante pour les byzantinistes. Plus interessant est 
le chapitre consacr^ aux migrations successives des populalions de l’Albanie 
actuelle vers le sud, migrations attestees depuis le xiv« siede. Mais ici aussi 
la bibliographie laisse ä desirer. 

P. Yannopoulos. 

B. Petra, TYa cielo e terra. Introduzione alla teologia morale ortHodossa 

contemporanea, Bologna, 1992, pp. 284. 

Uouvrage, malgr6 son caractere th^ologique et contemporain, peut int^resser 
les byzantinistes. Dans les pp. 67-122, l’auteur se r6ßre aux canons des synodes 
ä port^e morale et aux auteurs byzantins qui ont traite des questions morales. 
Ä cette occasion, sont parfois discutees des questions relatives ä la societe 
et ä la penste byzantines. Pour le reste, l’intd^t est centre sur Teglise grecque 
contemporaine, tandis que le reste du monde orthodoxe est passe sous silence. 

P Yannopoulos. 

Ahne PouRKiER, Uheresiologie chez Epiphane de Salamine, (Christianisme 

antique, 4), Paris, 1992, 539 pages. 

Une tres bonne etude, mais qui concerne beaucoup plus la theologie que 
l’histoire. Epiphane est Tauteur de Panarion, une vraie encyclopedie des sectes 
heretiques des quatre premiers si^les de notre ere. Le texte de cette oeuvre 
etant mal transmis, etait generalement peu etudie. L’auteur, cherche Torigine 
des informations d’fipiphane et etudie les heresiologues plus anciens avant 
d’analyser la construction de Panarion. Ensuite, eile fait un expose systematique 
sur les notices contre Noet, Menandre, Satomil, Basilide, Carpocrate, Tatien, 
ainsi que contre les sectes des Nicolai'tes, des Quartodecimans, des Cathares 
et des Nazoreens. Les heretiques et les heresies font l’objet d’une etude theo- 
logique et historique et de ce point de vue, Touvrage est interessant aussi 
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pour les historiens de la periode protobyzantine. Livre qui pour longtemps 
servira de reference pour Tetude de Thistoire ecclesiastique. 

P. Yannopoulos. 

L, Robert, Le martyre de Pioniospretre de Smyrne, Washington, D.C., 1994, 
X + 152 pages. 

Edition posthume dont l’auteur avait prepare le texte grec, la traduction 
et les commentaires ; G. W. Bowersock et C. P. Jones ont complete le travail 
et ont effectue la demiere mise au point, A. Vaillant a prepare une traduction 
du texte vieux-slave et Jeanne Robert a fait la preface. II s’agit donc d’un 
travail collectif, inspire par L. Robert, specialiste en la matiere. L’edition 
est plutöt diplomatique, puisqu’un seul manuscrit est utilise. La valeur du 
livre reside surtout dans ses commentaires qui eclairent certains points obscurs 
de rhistoire du troisieme siede. 

P. Yannopoulos. 

D. Salachas, LHniziazione cristiana nei Codici orientale e latino, Rome, 
et Bologne, 1992, 200 pages, 

Livre enti^rement doctrinal, consacrd au nouveau Codex Canonum Eccle¬ 

siarum Orientalium, promulgu6 par le pape en 1990. Les rares rd^rences ä 
quelques decisions synodales de la pMode byzantine et ä certains auteurs 
orientaux, ne donnent pas ä Touvrage un intdet historique. 

P. Yannopoulos. 

P. Schreiner, Byzanz (Oldenbourg Grundriss der Geschichte, 22), 2^™^ ed., 
Munich, 1994, xvi + 260 pages. 

Ouvrage compose de deux parties, dont la premiere est une histoire 
sommaire de Tempire byzantin, Y sont successivement vus les grands evene- 
ments historiques, la vie socio-6conomique, les institutions administratives, 
rfiglise et les moines, la vie culturelle. La seconde partie, plus interessante, 
constitue un etat de la question pour chacun des chapitres de la premiere 
partie. Livre destine au grand public et aux dudiants. 

^ P Yannopoulos. 

Studies in the «Dionysiaca» of iVonnw^J^upplem^tary Vol. n° 17, N. Hop- 

KisoN ed., Cambridge, 1994, 187 pages. 

Ouvrage collectif consacre ä Nonnos qui selon l’editeur est un auteur situe 
entre le monde classique et le monde byzantin. Or, malgre cette afiirmation, 



NOTIGES BIBLIOGRAPHIQUES 287 

seul Tarticle de P. Chuvin, Local Traditions and Classical Mythology in the 

Dionysiaca (pp. 167-176) se refere au v« s. byzantin et cherche les elements 
historiques qui apparaissent dans Poeuvre de Nonnos. De ce fait, le livre 
Interesse tres peu les byzantinistes. 

P. Yannopoulos. 

Metropolite Emilianos Timiadis, The Relevance of the Church Fathers for 

Today : An Eastem Orthodox Perspective, Brookline (Mss), 1994, 100 pages. 

Livre theologique, doctrinal et edifiant, mais qui peut rendre service aux 
byzantinistes, vu la connaissance profonde des Peres de TEglise par l’auteur. 
Selon lui, les grands savants de la premi^re periode avaient une autorite 
spirituelle inccnditionnelle et de ce fait, ils ont influence directement la pensee 
byzantine. 

P. Yannopoulos. 

N. Tobias, A. R. Santoro, D. Constantelos et J. N. Frary, An Eyewitness 

to History, The Short History of Nikephoros our Holy Father the Patriarch 

of Constantinople, Brookline (Mss), 1990, xni + 220 pages. 

Un ouvrage coUectif consacr6 au Breviaire historique de Nic6phore le 
Patriarche. Apr^s un Prologue de D. Constantelos, une biographie de Nic6“ 
phore est tentee par J. K. Frary (pp. xi-xxin). Suit une traduction en anglais 
de passages de Nicephore par N. Tobias et A. R. Santoro et le tout est 
clos par de longs commentaires historiques qui ne disent rien de nouveau 
et qui de plus sont tres incomplets. Livre sans aucune pretention scientifiques, 
destine peut-etre aux etudiants. 

P. Yannopoulos. 

Vedere Dio. Incontro tra Oriente e Occidente, Y. Spiteris et B. Gianesin, 

ed., Bologne, 1994, 286 pages. 

Collection de 14 etudes sur la Vision differente des realites bibliques et 
doctrinales par l’Eglise Orthodoxe et l’Eglise Catholique. La presque totalite 
des ces contributions est theologique. Les hagiographes peuvent trouver quel¬ 
ques informations dans Tarticle de B. Pseftongas, Teofanie e contemplazione 

nei martirologi antichi e moderni (pp. 129-145), et Thistorien de Part dans celui 
de C. Charalambidis, Rappresentazioni di oranti nelViconografia bizantina 

(pp. 265-281). Toutefois meme dans ces deux cas, il n’y a aucune extension 

historique ou archeologique. 
P. Yannopoulos, 
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A. Niviere, Les Orthodoxes Russes (Fils d^Abraham), Turnhout, 1993, 
246 pages + 16 planches. 

Ce livre est interessant pour Tetude des rapports entre l’eglise russe et 
Tempire byzantin. Dejä avant la christianisation des Russes, Tempire byzantin 
avait etabli des contacts commerciaux avec les Russes. Les contacts s’intensi- 
fient apres la christianisation, surtout sous Vladimir. Jusqu’ä nos jours, les 
relations entre le Patriarcat de Constantinople, vestige byzantin et l’eglise russe 
restent constantes. L’auteur alors analyse ces plus de 1000 ans de rapports 
et localise des periodes de crise, comme aussi les periodes d’amitie et de 
collaboration sur le plan spirituel et theologique. L’importance de la pensee 
de Jean Damascene pour la theologie russe est revelatrice de Tinfluence 
byzantine sur la spiritualite slave en general et russe en particulier. 

Une place est reserv^e aux relations artistiques, representees par l’adoption 
par les Russes des arts picturaux, mais aussi de la musique byzantine et de 
l’architecture religieuse de Tempire. Theophane le Grec constitue dans ce 
domaine Texemple typique. 

Despina Papadopoulou-Koliopoulou. 

Y. Spiteris, La vita cristiana esperienza di libertä nella traditione del cristia- 
nesimo orientale, Bologna, 1994, 300 pages. 

fitude spirituelle et theologique autour de la notion de la liberte chräienne, 
teile qu’elle est con^ue par la pensee byzantine. Elle signale que Tidee de 
la liberte est une des composantes de la theologie orientale ; sous cette lumiere 
sont examinees successivement les idees de Dieu, de THomme, du Christ, 
de la Gräce, du Peche, de la Vie Etemelle etc. On y constate une influence 
du mouvement patristique oriental actuel qui met en evidence la Synergie entre 
liberte et gräce. 

Cr. Savvatos, 

The History of Vardan and the Armenian War. A Facsimile Reproduction 
of the 1957 Yerevan Edition with an Introduction by R. W. Thomson 

{Classical Armenian Texts), Delmar, NY, Caravan Books, 1993. 16 + lxxii- 

224 pages, 

VHistoire de Vardan et de la guerre des Armeniens relate la revolte de 
TArmenie sous domination perse contre le shah d’Iran, en 450, menant ä la 
defaite armenienne lors de la bataille dAvarayr, en 451, et ä la captivite des 
nobles armeniens en Iran. La periode tres courte couverte par cette histoire 
en fait une oeuvre unique dans rhistoriographie armenienne ancienne ; l’auteur 
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y exprime ses vues personnelies sur la relation existant en Armenie entre piete 
religieuse et patriotisme, entre foi et civisme. La figure centrale de Vardan Ma- 
mikonian devient une personnification de cette loyaute, avec laquelle contraste 
la figure du traitre (?) Vasak de Siwnik‘. Uintroduction de R. Thomson passe 
en revue les principales questions concernant foeuvre attribuee ä Egishe: 
formes litteraires (abondance des discours fictifs), sources, date (situee ici ä 
la fin du VI® s.). Conformement aux us^es de la collection, le livre contient 
la reproduction anastatique de fedition critique de reference (Erevan, 1957), 
avec ses introduction, notes et Index. 

Bernard Coulie. 

Paolo Eleutfri e Antonio Rigo, Eretici, dissidenti, Musulmani ed Ebrei a 

Bisanzio. JJna raccolta eresiologica del XII secolo {Ricerche. Collana della 

Facoltä di lettere e filosofia delVUniversitä di Venezia), Venezia, II Cardo, 
1993, 164 pages. 

Partant de l’analyse de deux manuscrits (Vind. theol gr. 306-307 et Taur. 

B. IV. 22) qui contiennent, au milieu d’une collection h6r6siologique, des series 
de formules d’abjuration, les auteurs proposent une premi^re approche de 
l’ensemble de ce «genre litt^raire» populaire chez les Byzantins. La lecture 
des textes pennet de fixer la date de composition des differentes formules 
d’abjuration et d’identifier leurs modales. Une heuristique d^tailiee (p. 21-36) 
revele un peu plus d’une quinzaine de manuscrits preservant des anathemes 
similaires. Les textes sont ensuite presentes brievement et dates : 1. «Comment 
doivent etre re^us les heretiques qui se presentent ä la Sainte et Apostolique 
figlise de Dieu», rituel de reconciliation redige apres le concile Quinisexte 
de 691-692 ; 2. Diataxis du patriarche Methode (843-847); 3. Formule breve 
contre les manicheens, v®-vi® s. ; 4. «Rituel pour les manicheens qui se conver- 
tissent ä la pure et veritable foi des chretiens»; 5. Formule longue contre 
les manicheens, ix®-x® s. ; 6. Formule breve contre les Juifs, ix^ s. ; 8. Formule 
longue contre les Juifs, ix® s.; 9. Formule pour les Athinganoi, fin du ix® s.; 
10. Formule pour les Musulmans, datant de Tepoque de Photius. Ä ce noyau 
ancien, dont la plus grande partie remonte donc ä la fin du ix® s., viennent 
s’ajouter des formules recentes : 1. Pour les Armeniens; 2. Pour les Jacobites, 
xi®-xii® s.; 3. Pour les Bogomiles, milieu du xii® s. Les deux manuscrits de 
Turin et de Vienne font l’objet d’une analyse detaillee (p. 81-106); deux textes 
en sont ici edites et traduits ; un dialogue anti-juif, et la formule d’abjuration 
pour les Bogomiles. Les auteurs completent le dossier par l’edition d’une courte 
«Confession des Bogomiles», contenue dans le Vat. gr. 867, 

Bernard Coulie. 
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Levon Avdoyan, Pseudo-Yovhannes Mamikonean, The History of Tarön 

[PatmutHwn Tarönoy], Historical Investigation, Critical Translation, and 
Historical and Textual Commentaries (Columbia University Program in 

Armenian Studies, Suren D. Fesjian Academic Publications, 6), Atlanta, 
GA, Scholars Press, 1993, xl + 279 pages et 1 carte hors-texte. 

Issu d’une dissertation doctorale defendue en 1985, l’ouvrage a pour but 
de deterrainer la date et les raisons de la composition de VHistoire du Taron 

et d’evaluer sa valeur historique. Une longue introduction presente les posi- 
tions des savants sur ces questions, et degage les differentes parties qui com- 
posent le texte. L’opinion traditionnelle presente VHistoire du Taron comme 
composee de deux parties bien distinctes, la premiere redigee par Zenob Glak, 
superieur du monastere de Saint-Jean-le-Precurseur au \v^ s., la seconde 
compilee et partiellement ecrite par Jean Mamikonian au vii^ s. Le texte est 
unique dans la litterature historiographique armenienne medievale, en ce qu’il 
relate l’histoire d’un seul monastere, et non de la nation armenienne ou de 
ses princes ; le nombre eleve de manuscrits conserves älteste de la popularite 
de l’oeuvre et de son usage dans les milieux ecclesiastiques. Uetude detail- 
lee de L. Avdoyan permet de conclure que Toeuvre du «Pseudo-Zenob» et 
du «Pseudo-Jean» a 6t6 composde entre 966 et 988, en une seule phase r6dac- 
tionnelle et par un seul auteur, pour legitimer les pr6tentions d’anciennete 
et de primautd d’une institution monastique jusque-lä mineure. La traduction 
anglaise du texte est accompagn^e de nombreuses notes textuelles (qui consti- 
tuent un nouvel ap parat critique pour les editions) et de commentaires histo- 

riques. 
Bemard Couue. 

A. Zachariadou, laropia Kai OpvXoi rwv naÄai(bv aoo^Tdvwv (I300-I400X 

Athenes, MoppwziKÖ ISpvpa E0viia]g TpaneCrjg, 1991, 234 pages. 

La chronique turque la plus ancienne, celle de Yahshi Fakih, est du 
siede et a ete transmise incorporee dans la chronique de Ashik Pashazade 
(xv^me siede). Ces deux textes font partie de l’oeuvre Djihannuma, l’histoire 

islamique mondiale sur laquelle ont ete considerablement basees les etudes 
islamiques pendant la Renaissance. La chronique de Yahshi Fakih, en presen- 
tant les activites expansionnistes vers l’Ouest et les exploits de la dynastie 
d’Osman pendant les annees 1300-1400, a en vue de faire l’eloge de la piete 
des Premiers sultans et d’imputer, par consequent, la defaite des ottomans 
en 1402 par les Mongols ä Timpiete des demiers sultans. Dans sa traduction, 
E. A. Zachariadou arrive ä ne pas s’eloigner du style du texte original destine 
ä etre recite et, en meme temps, ä rendre le texte comprehensible et familier 
au lecteur grec ; celui-ci peut y trouver un ensemble bien fonde sur des notes, 
des rderences bibliographiques, des index, des plans, le glossaire et le tableau 
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chronologique. La traduction est preced^ d’une introduction copieuse et 
dense, divisee en sept parties concemant: les premices de rhistoriographie 
Ottomane, les chroniques turques du siede, le cadre sociale, religieux 
et ideologique et les relations particulieres entre les conquerants et les occupes. 
Cette traduction est, avant tout, l’oeuvre d’un Historien soucieux de Texamen 
approfondi des limites entre la legende et le fait historique, comme Tindique 
le titre de cet ouvrage. 

Despina MaI. 

Paul Magdalino, The Empire of Manuel I Kommenos, 1143-1180, Cambridge 
University press, Cambridge, 1993. 557 pages. 

Depuis l’ouvrage fondamental de Ferdinand (et non Frederic comme il 
est appele malencontreusement p. 15) Chalandon, Les Comnene. Etudes sur 

Vempire byzantin aux xi^ et xjf siecles, 3 vols., Paris, 1900-1912, on n’avait 
plus ecrit de monographie sur le regne de Manuel Comnene (1143-1180). P. 
Magdalino se propose de reevaluer le regne de cet empereur sur lequel, en 
g^ndal les historiens modernes n’ont pas un jugement tres positif. Magdalino 
commence par montrer, dans l’Introduction que la plupart des historiens 
modernes se sont laiss^ influencer par le r^cit de Nic6tas Choniates, qui a 
souvent un avis critique sur Manuel Le chapitre I (pp. 27-108) est consacrd 
k Tanalyse des faits politiques — comme dans beaucoup d’ouvrages d’histoire 
actuels, les faits sont suppos^s bien connus du lecteur. Le jugement final sur 
Manuel n’est fmalement pas vraiment different de ce qu’on trouve generalement, 
mais est presente de maniere plus positive. Le reste de Touvrage est consacre 
ä Tetude de la societe et du monde byzantin du temps de Manuel. Le panorama 
est vraiment tres complet: Constantinople et provinces, economie et societe, 
politique matrimoniale, gouvemement, pouvoir imperial, juslice, legislation, 
Eglise, defense de Torthodoxie, enseignement, culture (on se demande pourquoi 
les echanges scientifiques, si importants ä cette epoque aussi bien entre Byzance 
et rOccident qu’entre Byzance et le monde musulman) sont ranges seulement 
dans le chapitre «theologie», pp. 378 ss), litterature. Trois appendices : liste 
des poemes attribues ä Theodore Prodrome, listes synodales, liste des «patrons» 
cites dans les collections de poemes, suivis de la bibliographie et d’index. 

Anne Tihon. 

Paul Diacre, Histoire des Lombards. Texte traduit par Francois Bougard, 

Tumhout, Brepols, 1994 (Miroirs du Moyen Äge), 1 vol 8°, 207 pages, 
ill., cartes. 

On se rejouit que les editions Brepols aient offert au public cultive cette 
belle traduction d’un ouvrage aussi important et passionnant que VHistoria 
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Langobardorum, «mythe pour survivre, revendication du droit ä l’histoire, 
moins motivee d’ailleurs par la defaite politique que par Thostilitd romaine, 
pontificale, envers les Lombards ä la fin du vni® siede» (p. 8). Accompagnee 
d’une presentation ä la fois dense et elegante, de notes, d’une bibliographie 
selective et d’un index, ce livre facilitera sans conteste l’acces ä l’oeuvre de Paul 
Diacre. II ne dispensera evidemment pas — et tel n’etait pas son propos — de 
consulter le commentaire plus fouille de Lidia Capo dans sa recente traduction 
italienne de VHistoria Langobardorum (Vicence 1992). 

Jean-Marie Sansterre. 

Jose SiMöN Palmer, El monacato oriental en el Pratum spirituale de Juan 

Mosco, Madrid, Fundacion Universitaria Espanola, 1993, 1 vol. 8°, 
500 pages. 

Cette these de doctorat defendue en 1990 met bien en lumiere l’interet 
exceptionnel du «Pre spirituel» de Jean Moschos pour l’^tude du monde 
byzantin de la seconde moiti6 du sitclc et du debut du vii® siede. Apres 
un chapitre sur l’auteur et son oeuvre et deux autres consacr^s aux donnees 
relatives ä Tfiglise episcopale et au derg6, J. Simon Palmer analyse de fagon 
syst6matique les riches informations relatives ä de nombreux aspects du mona- 
chisme : la g6ographie monastique, la population des monast^res, les ermites, 
Torganisation du monachisme en g^n^ral et des communautes monastiques 
en particulier, la spiritualite, la demonologie et la typologie des mirades ainsi 
que les relations de ces demiers avec Torthodoxie, la vie quotidienne... On 
appr^de le serieux de Tenquete et l’ampleur de la documentation, meme si 
la bibliographie n’est pas toujours parfaitement maitris^ : Timportant artide 
d’E. Follieri, Dove e quando mori Giovanni Mosco P, dans Studi bizantini 

e neoellenici, nuov. ser., 25 (1988), pp. 3-39, n’a pas ete reellement utilise bien 
qu’il soit dte en note, dans la bibliographie et, ä nouveau, dans le Supplement 
bibliographique. De consultation fort ais^, le livre est pourvu d’un index 

graecitatis et d’un index latinitatis. 

Jean-Marie Sansterre. 
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Foto. 6. — Gerace, cattedrale. Abside e testata nord. 
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